Sygn. akt VI Ua 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17 wrze$nia 2014 roku
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 stycznia
2017 roku, sygn. akt IV U 11/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik
Sygnatura akt VI Ua 19/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. J. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 17.11.2014r
o odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 17.09.2014r.
Podal, iz kwestionuje stanowisko ZUS wskazane w uzasadnieniu decyzji, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, co doprowadzilo do wypadku.

Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania.
(...) sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie odwolania wnioskodawcy i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim orzek! co nastepuje:



I. Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 17 listopada 2014 roku znak:(...) i zasadza od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w G. na rzecz wnioskodawcy M. J. kwote 14.600 zt tytulem jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17 wrzeénia 2014 roku.

II. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy M. J. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. J. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od 17.12.2010r na stanowisku stolarza.

W dniu 17.09.2014r okolo godz. 14.00 doszlo do wypadku. Wnioskodawca rozpoczagl prace na drugiej zmianie o
godz. 14.00. Tego dnia pracowal n frezarce dolnowrzecionowej DFDA-2 firmy (...) - szykowal elementy drewniane.
Podczas frezowania sklejki pociagneto wnioskodawcy obrabiany material razem z lewa reka w kierunku glowicy
frezarskiej powodujac skaleczenie reki lewej. Wnioskodawca frezowal element w chwili wypadku rozpoczynajac w
czesci Srodkowej zamiast od poczatku listwy - nieprawidlowo.

Wnioskodawca chwycil sie za zraniona reke i poszedl do brygadzisty G. B., ktory opatrzyl mu reke. Nastepnie
wnioskodawce zawieziono na Izbe Przyje¢ do Powiatowego Szpitala w S., skad przewieziono go do szpitala w G..

Zespol powypadkowy ustalil, iz przyczyna wypadku bylo niewlaSciwe usytuowanie urzadzen na stanowisku pracy
— pracownik pracujac na frezarce mial nalozona na wrzecienniku frezarki glowice frezarska na lozysko oporowe
a powinien nalozy¢ odwrotnie (lozysko oporowe na glowice frezarska) oraz niewlasciwe uchwycenie, trzymanie
czynnika materialnego — po wygladzie frezy stwierdzono, iz pracownik frezowal material obrabiany na odwrot niz
powinien, zostawil za duzy naddatek materialu do obroébki, rozpoczal frezowanie w miejscu niedozwolonym czyli od
Srodka a powinien od poczatku listwy.

Szkolenie okresowe ubezpieczonego przeprowadzono w dniu 12.09.2011r przez firme (...) z zakresu bhp L. Sc. L. S.
iM.L..

Szkolenie wstepne i stanowiskowe( pomocnik stolarza) przeprowadzil w dniu 19.10.2010r W. M. (1).
Zmiana stanowiska na stolarza — instruktaz stanowiskowy w dniu 19-20. 12.2010r przeprowadzal W. M. (1).

W dniach 12.02.2014r i 30.06.2014r wnioskodawca podpisal o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym
n stanowisku stolarz.

Sposob w jaki wnioskodawca w momencie zdarzenia frezowal material byl przyjetym u pracodawcy sposobem
wykonywania takiej pracy oraz do momentu wypadku nozyce na frezarce montowalo sie tak, jak to zrobil
wnioskodaweca, inni pracownicy tez tak montowali.

Wylaczng przyczyna wypadku nie byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Przyczyny wypadku byly techniczne, organizacyjne i ludzkie.
Przyczyna wypadku byt:

- zly sposdb obrabiania materiatu przez wykonawce

-brak dostatecznego przeszkolenia wnioskodawcy w zakresie bhp

-brak dostatecznej znajomo$ci zagrozen zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci frezowania materialow
krzywoliniowych



-brak wta$ciwej organizacji pracy

Decyzja z dnia 17.11.2014r ZUS Oddzial G. odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia17.09.2014r wskazujac, iz wnioskodawca w razacy sposob przyczynil sie swoim
zachowaniem do powstania wypadku ( na frezarce mial nalozong na wrzecienniku frezarki glowice frezarska na
lozysko oporowe a powinien nalozy¢ odwrotnie: lozysko oporowe na glowice frezarska oraz rozpoczal frezowanie w
miejscu niedozwolonym czyli od §rodka a powinien od poczatku listwy).

W wyniku wypadku wnioskodawca doznal deformacji palcow II-V dloni lewej z uposledzeniem funkcji konczyny
gbrnej, co skutkowalo uznaniem 20% uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy wg tabeli uszczerbkéw MPiPS — 5%
poz.137b i 15% wg pozycji 141c. Uszczerbek ten powoduje deformacja i dysfunkcja reki lewej w postaci kikuta palca
wskaziciela oraz przykurczu zginacza w stawach PiP ,ViD i P palcow III, IV dloni lewej, ktéra spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy.

Po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego wnioskodawcy przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 4
miesiecy do 17.07.2015r., a nastepnie przez kolejne 3 miesigce do dnia 13.10.2015r. Opinia bieglego ortopedy zostala
sporzadzona w dniu 11.06.2016r, a uzupehiajaca w dniu 6.10.2016r. Na dzien wydawania opinii gléwnej w dniu
11.06.2016r leczenie i rehabilitacja wnioskodawcy bylo zakonczone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak wykazano w sprawie, wnioskodawca w dniu 17.09.2014r w czasie pracy ulegl wypadkowi, na skutek ktérego doszlo
do uszkodzenia czynno$ci narzadu ciala.

Istote sporu stanowilo przede wszystkim ustalenie, czy w zwigzku ze zdarzeniem wnioskodawca naruszyl przepisy
dotyczace ochrony Zycia i zdrowia i czy stanowilo to wylaczna przyczyne wypadku i zgodnie z trescia art. 21 ust.
11 2 ustawy wypadkowej nie jest uprawniony do otrzymania dochodzonego $wiadczenia a w konsekwencji, czy
wnioskodawcy przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z treScia art. 3 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tak wiec na ustawowe pojecie wypadku przy pracy skladaja sie trzy elementy: naglo§¢ zdarzenia, przyczyna
zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z praca; ten trzeci element z reguly zachodzi wowczas, gdy nagte zdarzenie nastgpito
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci albo polecen przetozonych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1978 r., III PRN 31/78, Sluzba Pracownicza 1979 nr 1 s. 29; wyroku z
25.04.1997, II UKN 63/97). Zgodnie z wyrokiem z dnia 7 sierpnia 1997 r., II UKN 245/97 (OSNAPiUS 1998 r. Nr 12,
poz. 370) zwiazek pomiedzy nagla i zewnetrzng przyczyna wypadku a praca polega na miejscowym i czasowym badz
funkcjonalnym powigzaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
czynnoSci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal sie w umowie o prace lub
bedacych przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy.

Okolicznos$ci wypadku nie stanowily przedmiotu sporu pomiedzy stronami.



Jednoznacznie ustalono, ze do wypadku doszlo w czasie godzin pracy podczas wykonywania przez wnioskodawce
obowiazkéw stuzbowych. Kazda ze stron dokonala jednak odmiennej interpretacji w przedmiocie tego, czy wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Tym samym pozwany, powohijac
sie na tre$¢ art. 21 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa wydal decyzje odmawiajaca przyznania wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania, zas§ w
przedmiotowym procesie wnidst o oddalenie odwolania.

Dokonujac oceny zasadnosci podjetej przez ZUS decyzji i rozstrzygajac sprawe Sad zbadal, czy wnioskodawca swoim
zachowaniem naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, i czy ich ewentualne naruszenie bylo wylaczna
przyczyna zaistnialego zdarzenia.

W pierwszej kolejno$ci musi dojsé do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zZycia i
zdrowia. Chodzi zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia
i zdrowia. Podstawowy problem zwiazany jest z okresleniem przedmiotowych unormowan, gdyz w zasadzie brak
przepisow, ktore nakladalyby na ubezpieczonego generalny obowiazek dbaloSci o wlasne zdrowie. Drugim warunkiem
jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo wylaczna przyczyna
wypadkow. Wylaczno$éc nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawala tylko w
przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze
wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposéb nie przyczynit sie do wypadku. Niemniej zasadna wydaje sie,
oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena catoksztaltu okolicznos$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan

innych jego uczestnikéw oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy.

Ostatnig przeslanka wylaczajaca mozliwo§é ubiegania sie o $wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci
umyslnoSci lub razacego niedbalstwa. W praktyce do rzadko$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktérych ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ wine umysélng. Woéwczas bowiem musialby on chcie¢ osiagnaé¢ okres$lony skutek (wypadek przy
pracy), lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia, godzic sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania
graniczacego z umys$lnoScia, nalezaloby przyjac, ze ubezpieczony ma $wiadomo$¢, ze jego zachowanie spowoduje
okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien
przewidzieé. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno znajomo§$¢ przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktére ten powinien byl znaé¢ badz ktorych znajomosci mozna bylo od niego
wymagac, jak rowniez mozliwos¢ przewidzenia, w konkretnych okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzic¢
do wypadku przy pracy, aby méwic o razacym niedbalstwie musza wystepowac okoliczno$ci, ktore daja podstawe do
szczegoblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy. ( tak: D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010.).

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposéb zgodny, Ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umySlnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r., IIl PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, Ze przez dzialanie z razagcym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy,
gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umy$lnoScia (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1999 r., I UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 205).



Sad w niniejszej sprawie dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢, czy wnioskodawca w dniu
zdarzenia dopuscil sie naruszenia przepisow BHP, jezeli tak — to jakich, czy do wypadku doszlo z wylacznej winy
wnioskodawcy, czy rowniez z innych przyczyn, jezeli tak — to jakich.

Biegla z dziedziny bhp w opinii pisemnej, jak i pisemnej uzupeliajacej, wskazala na kilka przyczyn, ktére lacznie
zlozyly sie na zaistnienie wypadku. Bylo to:

- zly sposdb obrabiania materiatu przez wykonawce
-brak dostatecznego przeszkolenia wnioskodawcy w zakresie bhp

-brak dostatecznej znajomo$ci zagrozen zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci frezowania materialow
krzywoliniowych

-brak wlaéciwej organizacji pracy

Poszczegblne przyczyny ww. biegla szczegotowo przedstawila, opisala i uzasadnila w opinii gléwnej i uzupelniajace;j.
Biegla wskazala m.in., iz przedstawiona przez pracodawce ocena ryzyka zawodowego jest oceng niepelng w
odniesieniu do stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce w dniu wypadku, gdyz nie uwzglednia szczegblowe;j
oceny ryzyka ze wzgledu na hatas, czynniki chemiczne i czynniki biologiczne, ktére na stanowisku pracy zostaly
zidentyfikowane, nie przedstawiono dokumentu, w jakie $§rodki ochrony indywidualnej wyposazono pracownika,
czy byly sprawne. Biegla podkresdlila, iz brak jest w dokumentacji potwierdzenia, z jakimi konkretnie instrukcjami
BHP zostal zapoznany wnioskodawca oraz potwierdzenia, czy instrukcje, a jezeli tak, to ktére, byly udostepnione
pracownikowi do stalego korzystania na stanowisku pracy w chwili wypadku, ponadto z dokumentacji nie wynika,
iz konkretna maszyna na ktorej doszlo do zdarzenia w dniu zdarzenia posiadala aktualny przeglad techniczny. W
ocenie bieglego doszlo do wielokrotnego i istotnego naruszenia przepiséw bhp, szczegétowo zarzuty w odniesieniu do
konkretnych przepiséw bhp biegla opisala zar6wno w opinii gléwnej, jak i uzupelniajacej i sad podziela stanowisko
bieglej w tym zakresie. ROwniez organ rentowy zgodzil sie opinia bieglej, co wynika z tresci pisma ZUS z dnia
13.01.2016r1 (k.259).Jednoczesnie wnioski opinii znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i wnioskodawcy, i
tak w szczegoblnoSci nalezy wskazaé zeznania Swiadka G. B. — brygadzisty wnioskodawcy - ktory wskazal, iz sposob,
w jaki wnioskodawca w momencie zdarzenia frezowal material, byl przyjetym u pracodawcy sposobem wykonywania
takiej pracy oraz do momentu wypadku nozyce na frezarce montowalo sie tak, jak to zrobil wnioskodawca, inni
pracownicy tez tak montowali. Jednocze$nie Swiadek zeznal, iz nie pamieta, czy bylo szkolenie, ktére w sposéb
konkretny pokazywaloby, jak sie pracuje na konkretnej maszynie. Swiadek A. K. potwierdzil, iz przy frezowaniu
pracowalo sie przy tozyskach zalozonych na dole oraz ze praktycznie nikt nie byt indywidualnie przeszkalany do pracy
na konkretnej maszynie. Rdwniez $wiadek J. S. i A.W. oraz W. M. potwierdzil ww. spos6b montowania frezarki.
Swiadek M. G. nie byl w stanie wskaza¢, jak nalezy nalozy¢ glowice na lozysko przy obrabianiu takiego materialu
jaki obrabial wnioskodawca. Zeznania Swiadka K. L. z uwagi na to, iz $wiadek nie pamietal zadnych konkretnych
okolicznos$ci dotyczacych szkolenia wnioskodawcy nic nie wniosly do sprawy. Analogicznie nalezy ocenié¢ zeznania
$wiadka M. S..

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad opart sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego
z zakresu bhp, ktéry w sposob wyczerpujacy, zar6wno w opinii gléwnej jak i uzupelniajacej, okreslil przyczyny, ktore
zlozyly sie na wystapienie wypadku. Opinia jest logiczna, sp6jna, odpowiada na postawione przez sad pytania, znajduje
potwierdzenie w innym materiale zgromadzonym w sprawie, co sad wyzej juz opisal. Dokumenty zgromadzone w
sprawie w postaci dokumentacji medycznej i dokumentacji zakltadu pracy nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron co do ich autentycznoéci.

Sad uznal, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze wnioskodawca naruszy} przepisy dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, niemniej jednak wina poszkodowanego w zaistnieniu wypadku nie byta wing wylaczng, a zatem w
zaistnialych okolicznoS$ciach nie spelnione zostaly przeslanki z art. 21 Ustawy wypadkowe;j.



Rozmiar uszczerbku na zdrowiu poniesionym przez wnioskodawce, jako okoliczno$ci, ktérych ustalenie wymagato
wiadomosci specjalnych, okre$lony zostal na podstawie przeprowadzonej opinii bieglego z zakresu ortopedii. Opinia
ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 23381 k.p.c., lecz co odroéznia je pod tym wzgledem, to szczegdlne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$éc
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4, poz. 64).

Zdaniem sadu analiza stanowiska bieglego wyrazona w sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii pozwala
na przyjecie, iz wnioskodawca doznal 20% uszczerbku na zdrowiu. Biegly dokladnie wskazal na zakres urazu
wnioskodawcy wynikajacy ze zdarzenia uzasadniajacy przyznany uszczerbek na zdrowiu oraz adekwatne do
uszkodzenia pozycje z tabeli uszczerbkowej. Sad dal wiare wywodom opinii bieglego ortopedy wskazujacej na
dlugotrwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, w ocenie sadu opinia co do wysokosSci uszczerbku jest
wiarygodna. Zgodnie z art. 11ust. 4 Ustawy wypadkowej oceny uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. W istocie nie sposéb zgodzi¢ sie natomiast z opinig biegltego
ortopedy w zakresie twierdzenia, iz zakonczenie leczenia i rehabilitacji w zwiazku z urazem zostalo zakonczone przed
17.11.2014r, gdyz jak stusznie podnosi pozwany, po wypadku wnioskodawca przez okres 182 dni przebywal na zasitku
chorobowym, co potwierdza kontynuowanie leczenia po dniu 17.11.2014r, nastepnie do 15.07.2015r przebywal na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym przez 4 miesiace, a nastepnie przez kolejne 3 miesiace do dnia 13.10.2015r. Po tej dacie
pozwany nie wykazal w zaden sposdb, by leczenie lub rehabilitacja wnioskodawcy byly niezakonczone. Przeciwnie,
skoro opinia bieglego ortopedy zostala sporzadzona dopiero w dniu 11.06.2016r, a wiec 8 miesiecy po zakonczeniu
przez wnioskodawce korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego a uzupelniajaca w dniu 6.10.2016r, a w obu opiniach
biegly wskazuje na zakonczenie procesu leczenia i rehabilitacji wnioskodawcy wskazujac iz byto to przed 17.11.2014r,
to zasadnym jest w ocenie sadu przyjecie, iz na dzien sporzadzania tych opinii a wiec 11.06.2016r i 06.10.2016r proces
leczenia i rehabilitacji byt z cala pewnoScia zakonczony, co pozwolilo bieglemu na ocenienie uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy.

Zgodnie z powyzszym Sad na podstawie art. 477[14] k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 14.600zt za 20 % uszczerbek na zdrowiu, liczac po 750 zt za kazdy procent uszczerbku.

Apelacje od wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu, przez przyjecie, ze wylaczna przyczyna
wypadku, jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 17 wrzeénia 2014 r. nie bylo naruszenie przez odwolujacego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane razacym niedbalstwem,

2) naruszenie prawa materialnego art. 21 ust. 11 art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2015r., poz. 1242, ze zm.) wskutek
blednej jego wykladni i niewladciwego zastosowania przez przyjecie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace prawo
odwotujacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu wypadku przy pracy oraz orzeczenie o jednorazowym
odszkodowaniu przed ukonczeniem leczenia i rehabilitacji ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil:
1) o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
2) o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania M. J..

Uzasadniajqc apelacje podal:



Sad Rejonowy zmieniajac decyzje organu rentowego z dnia 17 listopada 2007 r. zasadzil kwote 14.600 zl do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17 wrzeénia 2014r..

W sprawie sporne byly zasadniczo dwie kwestie: czy przyczyna wypadku, jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 17
wrze$nia 2014 r., bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane razacym
niedbalstwem oraz czy zakonczono juz proces leczenia i rehabilitacji M. J. zezwalajacy na dokonanie oceny uszczerbku
na zdrowiu..

W ocenie Sadu z opinii bieglego z zakresu bhp, nie wynika, aby wypadek, jakiemu ulegl odwolujacy byt wynikiem jego
wylacznej winy i w tym stanie, zdaniem Sadu, nie mozna bylo uznaé, ze zachodza przestanki z art. 21 ust 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.
U. z 2015t., poz. 1242, ze zm.), wylaczajace prawo do $wiadczen z tego ubezpieczenia.

W ocenie pozwanego taka konstatacja Sadu pierwszej instancji jest bledna.

Whbrew bowiem ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ustalone w nim okolicznos$ci, w
jakich doszlo do wypadku wskazuja, iz bezspornie to odwolujacy, niewla$ciwie trzymajac czynnik materialowy, na
odwro6t niz powinien rozpoczynajac frezowanie w miejscu niedozwolonym czyli od Srodka a nie od poczatku listwy,
zachowal sie niezgodnie z przepisami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze frezarek, doprowadzajac
do wypadku przy pracy.

Jest bezsporne, ze biegly stwierdzil, iz wypadek przy pracy byl nastepstwem niezachowania przez odwolujacego
przepisow bhp. Nie mozna natomiast podzieli¢ oceny bieglego, a takze i Sadu, ze nie bylo to dzialanie spowodowane
przez pracownika wskutek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy dnia 30.10.2002 1.

Albowiem razgce niedbalstwo stanowi postaé¢ winy nieumy$lnej graniczacej z wina umyslna. Fakt, ze odwolujacemu
nie mozna przypisaé zamiaru popeklienia czynu wywolujacego wypadek przy pracy, nie wyklucza ,razacego
niedbalstwa”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé takie sytuacje, w
ktorych poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne, a mimo to
z naruszeniem przepisOw bhp naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.
Takie zawinione zachowanie sie, ktére graniczy z jego umySlnym dzialaniem jest, razacym niedbalstwem.

Dokumentacja powypadkowa sporzadzona przez pracodawce wskazywala na naruszenie przepisow bhp jedynie
(wylacznie) przez ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony nie zlozyl zastrzezen do protokolu
powypadkowego. Pracodawca jako czynny uczestnik postepowania sagdowego podtrzymywal i dodatkowo uzasadnit
to stanowisko. Zeznania dopuszczonych przez Sad swiadkow, wskazywaly ze nadto, ze ubezpieczony nieprawidlowo
uchwycil frezowany element i nie powinien byl w taki sposéb wykonywac swojej pracy, choé zdarzalo sie wykonywanie
obrobki w ten sposob, Frezowal element polokragly i winien zaczaé obrabianie od poczatku a nie od $rodka. Trudno
zgodzi¢ sie zaloZeniem , iz ubezpieczony pracujacy na stanowisku stolarza od 19 pazdziernika 201 Or. po 4 latach
zatrudnienia w tym charakterze nie mial §$wiadomosci jak bezpiecznie wykonywac prace na maszynach stuzacych do
obrobki drewna.

Zasadnicza przyczyna wypadku, jakiemu ulegl odwolujacy bylo wiec nieprawidlowe zachowanie sie pracownika,
ktory bedac odpowiednio przeszkolony, swoim zachowaniem powaznie zlekcewazyl zasady zachowania bezpiecznych
warunkéw pracy. Bezspornie odwolujacy winien byl przewidzie¢ ewentualne skutki swojego zachowania.

Nie mozna zgodzi¢ z uznaniem przez Sad , iz skoro biegly wydal opinie w dniu 11.06.2016r. tj. 8 miesiecy po
zakonczeniu rehabilitacji , to mozna przyjac iz leczenie bylo ono zakonczone przed 17.11.2014r. Opinia bieglego byla



lakoniczna i nie mozna bylo z niej wywie$¢ na podstawie jakich dokumentow biegly taki wniosek mogt wywiesé.
Dokumenty medyczne przeczg tej tezie.

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 19,02.2015r. podal , iz jest $wiezo po amputacji czeSci palca, leczenie nie zostalo
zakonczone i nie jest mu znane kiedy to nastapi.

Z tych zatem wzgledow apelacja jest uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasagdzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podat:

Nie mozna zgodzi¢ sie w zadnym zakresie z zarzutami apelacji ani co do rzekomej sprzecznoéci istotnych ustalent Sadu
I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tym bardziej naruszeniem przez Sad Instancji
prawa materialnego.

Caloé¢ przeprowadzonych dowodéw w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz nie bylo po stronie poszkodowanego
winy nawet nieumySlnej w postaci czy to niedbalstwa czy tez lekkomy$lnoSci. Kazdy z pracownikéw nie mial
ani odpowiedniego nadzoru nad wykonywang praca, ani tez nie posiadal odpowiednich szkolen stanowiskowych,
okresowych/og6lnych w zakresie BHP. Dopiero wypadek powoda spowodowal w pelni przeprowadzenie takowych
szkolen. Jednakze warto zwro6ci¢é uwage na fakt, iz poszkodowany byl bez jakiegokolwiek nadzoru nad zlecong i
wykonywana praca, ani nie bylo okresowego nadzoru nad wykonywana praca, ani tez nie bylo wypracowanych
zasad takowego bezpo$redniego nadzoru nad pracownikami, w tym poszkodowanym. Zlecano jedynie wykonanie
okres$lonych elementéw z dostarczonych materialéw, a jak poszkodowany to zrobi to juz byla kwestia drugorzedna.
Liczyta sie szybko$c i efekt, za$§ zasady BHP schodzily na plan dalszy. Przypisywanie lekkomys$lno$ci czy razgcego
niedbalstwa w takiej sytuacji jest sprzeczne z warunkami pracy i zasadami panujacymi w tym zakladzie pracy. Co
wiecej mozna stwierdzic, iz takie zaniedbania po stronie pracodawcy skutkowaly utrwaleniem u pracownikow, w tym
poszkodowanego ewentualnych niewlaSciwych zachowan w zakresie BHP, lecz pozostawali oni w prze$wiadczenie
prawidlowego wykonywania obowigzkow pracowniczych. Powdd nie wykonywala pracy tego dnia w sposéb szezegolny
odmienny od kazdego dnia w tejze pracy. Pracowal tam w taki sam sposdb utrwalajac pewnego rodzaju schematy na
tym stanowisku pracy, za$ nikt nie moderowal powoda w ewentualnie popehlianych bledach przy wykonywaniu pracy,
nikt nie zwracal powodowi uwagi, ze obrabia material w sposo6b niewladciwy. Liczyt sie efekt konicowy i pracodawca
nie mial nad tym kontroli, a jesli to kontrola byla iluzoryczna. Nie mozna podzieli¢ pogladu, iz ubezpieczony mial,
czy tez winien mie¢ $wiadomo$¢ swoich bledow, gdyz nie pracowal w inny sposéb od poczatku swojej pracy u tegoz
pracodawcy, co nie podlegalo zadnym moderacjom od bezposrednich przetozonych.

Co do drugiego gtownego zarzutu to podaje, iz kwestia zakonczenia leczenia byla przez Sad I instancji bardzo wnikliwie
zbadana, gdyz nawet przed zamknieciem przewodu sadowego Sad ustalal dokladnie kiedy zostalo zakonczone leczenie
i rehabilitacja poszkodowanego i wynika z tego jasno, iz takowe byly zakonczone na wiele wezeé$niej przed dniem
wydania opinii glownej lekarza bieglego sadowego w zakresie ortopedii i traumatologii. Opinia gléwna z dnia
11.06.2016 i opinia uzupehiajaca z dnia 06.10.2016 r. w sprawie byly wydane po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, a
co wazne rowniez ZUS juz przed opinig gtéwna z dnia 11.06.2016 r. zakoniczyt okres tak wyplaty zasitku chorobowego
z tytutlu zwolnienia z pracy powoda, jak rowniez okres wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez wnioski i
konkluzje skarzacego w tym zakresie sa btedne i nie powinny skutkowaé moderacja wyroku Sadu I instancji. Skarzacy
winien zweryfikowaé¢ dokumentacje, w ktérej posiadaniu jest niejako z urzedu. Sad nie dopuscit zadnych bledéw w
subsumpcji przepiséw, nie naruszyl prawa materialnego opisanego w apelacji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.



Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjaéniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze
wnioskodawcy przystugiwalo prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17
wrzednia 2014 r. w wysokoéci 14.600,00 z}. To za$ spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w caloéci ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.

Istota sporu bylo ustalenie, czy wylaczna przyczyng wypadku przy pracy z dnia 17 wrzesnia 2014 r. bylo naruszenie
przez wnioskodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia, a jezeli tak to czy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ dzialanie umyslne albo razace niedbalstwo. W tym kontekscie nalezato wskazaé, ze zgodnie z przepisem art.
21 ust 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych $wiadcezenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Podkreélenia wymaga, iz wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji
utraty prawa do §wiadczen w mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia
ani to, ktora z przyczyn wypadku mialta wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony
przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie
ubezpieczonego ( poréwnaj wyrok SN z dnia 03.12.29013 r. w sprawie II UK 169/13 ).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie uznal, iz do wypadku przy pracy z dnia 17 wrze$nia 2014 r.
doszlo nie tylko z winy wnioskodawcy. Powolal sie na opinie bieglej sadowej z zakresu bhp, ktoérej pozwany nie
zdolal podwazyé. Roéwniez w apelacji nie podano zadnych racjonalnych argumentéw ktére kwestionowalyby logiczna
iracjonalng ocene zachowania zainteresowanej sp6otki uznanego przez biegla sadowa za wspolprzyczyne zaistnialego
wypadku przy pracy. Apelujacy nie zakwestionowal ustalenia Sadu rejonowego, ze do wypadku przyczynily sie
oprocz nagannego zachowania wnioskodawcy, takze brak przeszkolenia skarzacego w zakresie bhp i zagrozen
stanowiskowych oraz zla organizacja pracy przez jego pracodawce.

Apelacja byla bezzasadna takze odnos$nie oceny zachowania ubezpieczonego w dniu wypadku. Sad Rejonowy uznal,
iz jego zachowanie nie wypekialo cech razacego niedbalstwa, a tym bardziej dzialania umyslnego. Sad Okregowy
taka ocene podziela. Apelujacy nie wskazat dlaczego taka ocene podwaza, albowiem jedynym jego argumentem
bylo stwierdzenie, ze wnioskodawca dopuscil sie razacego niedbalstwa. Tymczasem w $wietle opinii bieglej sadowe;j
nie ulegalo watpliwosci , iz ubezpieczony nie mogl przewidzie¢ skutkoéw swojego zachowania, z uwagi na brak
przeszkolenia w zakresie zagrozen stanowiskowych i z uwagi na zlg organizacje pracy w zakladzie. Tym samym jego
zachowanie mozna bylo oceni¢ jako lekkomy$lne, ale nie jako majgce cechy razacego niedbalstwa.

Nieuzasadniony byl takze argument o ustaleniu uszczerbku na zdrowiu skarzacego pomimo niezakonczenia procesu
leczenia i rehabilitacji. W tym zakresie zarzut apelacji byl bardzo ogolnikowy i dlatego nie zastugiwal na uwzglednienie.
Biegly ustalajac uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy jednoznacznie stwierdzil. iz jego leczenie i rehabilitacja zostaly
zakonczone. Potwierdzil to sam ubezpieczony o§wiadczajac, iz proces leczenia zakonczyt sie 11 czerwca 2016 r. Dlatego
utrzymywanie, iz proces leczenia i rehabilitacji wnioskodawcy nie zostal zakonczony bylo nieuprawnione.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutdw apelacji i z braku przyczyn branych pod uwage
z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Konsekwencja wyroku bylo obciazenie pozwanego kosztami procesu za postepowanie apelacyjne jak w pkt. I sentencji
wyroku.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



