Sygn. akt VI Pa 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen

Sedziowie: SSO Ewa Michalska

SSO Marek Zwiernik /spr./

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2017 roku w G.

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) w
G.

przeciwko R. R. (1)
o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja
2017 roku, sygn. akt IV P 244/16

oddala apelacje.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

Sygnatura akt VI Pa 62/17

UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) w G. wniost o zasadzenie od R. R. (1) kwoty
16.116,13 zk tytulem naprawienia szkody w mieniu pracodawcy z tytulu nienalezytego wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez pozwanego. W uzasadnieniu swego pozwu powdd podniosl, ze szkode , ktorej naprawienia strona
dochodzi, stanowig odsetki od skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére powodowy pracodawca odprowadzi¢ musial
do ZUS wskutek niewlasciwego zawierania czy kontynuowania przez pozwanego - jako dyrektora placowki leczniczej-
umoéw o dzielo z personelem medycznym, ktore winny byé zawarte jako umowy zlecenia.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty ,wni6st o oddalenie powddztwa. Powolujac sie na tre$¢
art. 291 &2 kp. zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto wskazal, ze jako pracownik , w my$l art. 117 &2 kp.
nie ponosi on ryzyka z dzialalno$cig pracodawcy a w szczego6lnosSci nie odpowiada za szkode wynikla w zwigzku z
dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa ustosunkowujac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia wywiodla,
Ze roszczenie wobec pozwanego nie przedawnilo sie, albowiem do wyrzadzenia szkody doszlo dopiero w momencie



zaplaty zadanych przez ZUS odsetek, co nastgpitlo w dniu 17 czerwca 2015r. Zdaniem powoda dopiero od tego
momentu liczy¢ nalezy okres przedawnienia roszczenia wobec. R. R.. Nadto powdd wskazal, ze w dniu 16-09-2015r.
zawezwano pozwanego do proby ugodowej w sprawie o sygn. akt IV Po 48/15 co spowodowalto przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. sad rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim powddztwo oddalil.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. R. (1) w okresie od 17 stycznia 2007r. do 26 sierpnia 2009r. pehit funkcje dyrektora SPZOZ (...) w G. Stosunek
pracy zawarty zostal pomiedzy stronami na podstawie powolania.

Pozwany jako pracownik dokonywatl w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy. W tym zakresie zawieral
on lub kontynuowal wlatach 2008- 2009 w imieniu powoda umowy z personelem medycznym , nazywane ,, umowami
o dzielo”, w tym przedtuzajac okres ich obowiazywania z nastepujacymi osobami:

M.S.,E.P.,J.B,J.L,E.G,T.J.,L W., W.J., B.P., M. B, M. W..

Pozwany mial watpliwo$ci co do prawidlowoéci podstawy prawnej nawigzanych i kontynuowanych stosunkéw
zatrudnienia, nie mniej jednak pomimo dzialania komoérki prawnej w zakladzie nie konsultowal sie on z radca
prawnym w kwestii tych watpliwos$ci. Z dwiema pielegniarkami zmienit umowy z uméw o dzielo na umowe zlecenia.

W dniu 10-07-2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole wobec platnika — powoda, w zakresie
prawidlowosci, rzetelnosci obliczania skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego, w wyniku ktorej zakwestionowal prawidtowosé zawieranych
umow o dzielo z personelem medycznym, uznajac, ze tre$é tych umow wskazywala na zakwalifikowanie ich jako umow
zlecenia, ktore podlegaja obowiazkowi odprowadzania od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z protokolem
kontroli powodowy pracodawca zapoznany zostal w dniu 16 sierpnia 2013r. W wyniku skladanych zastrzezen do
protokolu z kontroli przez 6wczesna Dyrektor powoda, sporzadzane byly aneksy do protokotu doreczane platnikowi
w dniach : 17-09-2013r, 14-05-2014r, 3-06-2014r. Protokél z kontroli wskazywal na nieprawidtowosci w kwestii
kwalifikacji uméw jako umoéw o dzielo, wskazywal okresy w jakich umowy te byly btednie zawierane i kto w imieniu
platnika umowy te zawieral badz kontynuowal, nadto z protokotu wynikala wysoko$é¢ naleznoSci gléwnej w postaci
kwoty skladek podlegajacych odprowadzeniu od zakwestionowanych uméw. W dniu zapoznania sie z protokotem
kontroli powodowy pracodawca powzial wiadomos$é o szkodzie w mieniu pracodawcy. W konsekwencji czynnosci
kontrolnych na kazdego wykonawca umowy o dzielo wydana zostala decyzja wskazujaca w jakiej wysoko$ci od danej
umowy winnej by¢ zakwalifikowana jako umowa zlecenia, i za jaki okres nalezy odprowadzic skltadki na ubezpieczenie
spoleczne.

Od nalezno$ci glownej naliczone zostaly odsetki za okres od zawarcia lub aneksowania przez pozwanego
zakwestionowanych uméw o dzielo do dnia ich zaplaty w dniach 17-06-2015r do 20-04-2016r. Odsetki stanowig
szkode w mieniu powoda, za ktéra odpowiedzialno$cia obcigzono pozwanego. Juz sierpniu 2011r. kiedy to funkcje
dyrektora przychodni objela A. A. , uznala ona , ze w okresach poprzednich blednie zawierano z personelem
medycznym umowy o dzielo. Poczynajac od stycznia 2011r. nowe umowy zawierane byly jako umowy zlecenia z
osobami, ktore przystapily do konkursu ofert na $wiadczenie ustug medycznych. Pozwana nie odprowadzita skladek
na ubezpieczenie spoleczne naleznych za lata poprzednie, w tym 2008-2009, kiedy to blednie platnik zawieral lub
kontynuowal umowy o dzielo.

W dniu 16 wrzeénia 2015r. zawezwano R. R. (1) do proby ugodowej w zwigzku z dochodzonym od niego roszczeniem z
tytulu pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej, stanowiacego przedmiot roszczenia w niniejszej sprawie. Roczny
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda od pozwanego uplynal w dniu 16-08-2014r. a zatem
rok po otrzymaniu przez powoda protokohu z kontroli ZUS



Sad I instancji zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo ustalenie istnienia przeslanek materialnej odpowiedzialno$ci
pozwanego za wyrzadzona pracodawcy szkode w postaci odsetek za nieodprowadzone w terminie skladki z tytulu
ubezpieczenia spolecznego oséb zatrudnionych przez pozwanego w ramach blednie okreSlonej podstawy prawnej a
mianowicie umowy o dzielo. Nie mniej jednak niezaleznie od powyzszych ustalen , z uwagi na zlozony przez pozwanego
R. R. zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego od niego przez powoda, rzecza Sadu bylo uprzednie ustalenie ,
czy roszczenie wobec pozwanego nie uleglo przedawnieniu. Przedawnienie bowiem jest terminem oznaczajacym
utrate uprawnien po uplywie okreslonego czasu. Po uplywie terminu przedawnienia zatem uprawniony do domagania
sie od drugiej strony zaspokojenia okreslonego roszczenia nie moze zadac spelienia Swiadczenia, ktore wygasto z
powodu uplywy czasu. Nadto Sad Pracy jest obowiazany wzigé pod uwage skutki uplywu czasu wylgcznie na zarzut
zgloszony przez strone pozwana.

W niniejsze sprawie pozwany R. R. sktadajac zarzut przedawnienia roszczenia powoda o naprawienie szkody podnidst,
ze roszczenie jego uleglo przedawnieniu w $wietle przepisu art. 291 &2 kp. Pozwany wskazal, ze uplynely oba terminy
przedawnienia przewidziane w/w przepisem albowiem od dnia wyrzadzenia przez niego szkody, tj. podpisywania
czy aneksowania zakwestionowanych uméw z lat 2008-2009 uplynelo juz ponad 3 lata a jezeli chodzi o roczny
termin liczony od powziecia wiadomo$éci o wyrzadzeniu szkody, to pracodawca wiadomo$¢ o szkodzie powziat w dacie
zapoznania sie z protokolem kontroli ZUS w sierpniu 2013r, podczas gady zawezwanie pozwanego do proby ugodowej
w zwigzku z dochodzonym od niego odszkodowaniem nastgpilo we wrzesniu 2015r.

Strona powodowa natomiast stanela na stanowisku, ze roszczenie dochodzone od R. R. nie uleglo przedawnieniu.
Powod wywiodl bowiem, ze do wyrzadzenia szkody doszlo dopiero w momencie zaplaty zadanych przez ZUS odsetek,
co nastgpilo w dniu 17-06-2015r. oraz w terminach wskazanych w ukladzie ratalnym z dnia 4-08-2015r, i dopiero
od tego momentu zaczyna biec termin przedawnienia, bowiem dopiero z chwilg zaplaty odsetek mozemy moéwié o
uszczerbku w mieniu powoda. Nadto w przedmiotowej sprawie doszto rowniez do przerwania biegu przedawnienia
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14-09-2015r. W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej nie
moze sie ostac.

Zgodnie bowiem z treScig art. 291 &1 i &2 kp. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z upltywem 3
lat od dnia , w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,
ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia , w ktérym pracodawca powziagl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Powyzszy przepis ( art. 291 &2 kp) przewiduje dwa terminy przedawnienia : roczny i trzyletni, nie mniej jednak
zasada jest, ze w przypadku roszczen pracodawcy o naprawienie szkody obowiazuje roczny termin przedawnienia
tego roszczenia liczony od daty powziecia wiadomosci o wyrzadzeniu szkody. Roczny termin zatem uregulowany w
tym przepisie jest wyjatkiem od zasady trzyletniego terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy ( art. 291
&1) i w odniesieniu do terminu trzyletniego przewidzianego w &2 powolanego przepisu, stosuje sie go w sposob
pierwszorzedny i uprzedni. Trzyletni termin przedawnienia z art. 291 &2 kpc. liczony od daty wyrzadzenia szkody
stosowany jest jedynie pomocniczo i wtérnie w sytuacji, gdy pracodawca z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt
powzia¢ wiadomosci o wyrzadzeniu szkody w wyznaczonym rocznym terminie.

W przedmiotowej sprawie zatem, w ocenie Sadu, strona powodowa wyszla z blednego zalozenia , ze bieg terminu
przedawnienia w niniejszej sprawie wigzac nalezy nie z datg powziecia wiadomosci przez pracodawce o wyrzadzeniu
szkody a z data jej wyrzadzenia — ktora to zdaniem powoda jest data zaplaty odsetek. Jak wyzej wspomniano bowiem
uprzedni i zasadniczy dla stwierdzenia uptywu przedawnienia jest roczny termin liczony od powziecia wiadomosci o
wyrzadzeniu szkody. Tym czasem strona powodowa w ogdle nie odniosta sie do zarzutu przedawnienia w kontekscie



ustalenia daty powziecia informacji o szkodzie, ustalenie ktérej ma pierwszorzedne znaczenia dla okreslenia daty
uplywu okresu przedawnienia. Powdd przez cale postepowanie wskazywat jedynie na okoliczno$ci zwigzane z data
wyrzadzenia szkody w postaci zaplaty odsetek i powolywal sie na orzecznictwo w tej kwestii- zupelnie pomijajac
podstawowa przestanke dla oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia jaka jest powziecie wiadomosci o wyrzadzeniu
szkody.

W $wietle powyzszej interpretacji oraz majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny stwierdzié nalezy, ze momentem
wyjSciowym dla liczenia rocznego terminu przedawnienia roszczenia wobec pozwanego jest zapoznanie sie
pracodawcy z protokolem kontroli z przeprowadzonego przez ZUS postepowania kontrolnego. Datq tg jest 16 sierpnia
2013r. czego strona powodowa nie kwestionowata. Malo tego- przestuchiwana w charakterze strony pozwanej obecna
Dyrektor placowki wyraznie podatla, ze z dniem doreczenia jej protokotu z kontroli dowiedziala sie ona wyrzadzeniu
szkody. Poza tym jak zeznawala - juz wcze$niej- bo w 2011r. kiedy to objela funkcje dyrektora placowki uznala,
ze zawierane uprzednio przez pozwanego i jego poprzednikéw umowy o dzielo byly zawierane blednie. Wobec
zatem takiego przekonania juz woéwczas jako osoba dzialajaca w imieniu i na rzecz pracodawcy mogla odprowadzié¢
nalezne skladki do ZUS i zglosi¢ Swiadczeniodawcow do ubezpieczen z tytulu uméw zlecenia co skutkowaloby
uniknieciem zobowigzan odsetkowych .- co z reszta w pézniejszym okresie uczynila . Przedawnienie zatem z art.
201 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg od powziecia przez zaklad pracy wiadomos$ci o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody, co oznacza, ze dla uptywu terminu przedawnienia nie jest wazne, czy zaklad pracy znal dokladng wielko$c
szkody lub tez mylnie ja okreslit. W przepisie art. 291 § 2 k.p. ustawodawca postuzyt sie okre$leniem "wiadomo$¢ o
wyrzadzeniu szkody", podczas gdy w innych przepisach wprowadza on rozr6znienie szkody i "wysoko$ci szkody" (np.
art. 114 k.p., art. 115 k.p.), co niedwuznacznie wskazuje, ze na gruncie wykladni logiczno-jezykowej "szkoda" i
"wysoko$¢ szkody" to dwa odrebne pojecia. Rowniez ratio legis przepisu przewidujacego przedawnienie roszczen
zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wyraznie wskazuje na potrzebe wigzania daty
rozpoczecia biegu przedawnienia z powzieciom wiadomosci o wyrzadzeniu szkody, a nie z chwila, gdy zaklad
pracy dowiaduje sie, jaka jest jej dokladna wysoko$é. Z protokolu kontroli przeciez wynikalo jakie umowy za
jaki okres i przez kogo zawierane czy aneksowane zostaly przez ZUS zakwestionowane, nadto wynikalo z nich
kto ponosil odpowiedzialno$¢ za blednie nawigzywane lub kontynuowane stosunki zatrudnienia, nadto jaka byla
kwota zaleglych skladek i za jakie konkretnie okresy. Protokot kontroli zatem zawieratl wszelkie dane niezbedne
do ustalenia powstania szkody w mieniu pracodawcy. Zatem data zapoznania sie powoda z trescig protokotu z
kontroli w dniu 16-08-2013r. byla data powziecia wiadomos$ci o szkodzie. Od tejze wlasnie daty liczy¢ nalezy
roczny termin przedawnienia roszczenia o naprawienia szkody. W tym przypadku termin ten uplynal zatem w dniu
16-08-2014r i to do tej daty powodd winien wystapic¢ z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej aby przerwaé
bieg przedawnienia roszczenia wobec pracownika. Tymczasem powodowy pracodawca z takowym wnioskiem do sadu
zwlekal do dnia 16-09-2015r co spowodowalo uplyw ustawowego terminu przedawnienia roszczenia i niemozno$é
dochodzenia roszczenia przed sadem. Bez znaczenia zatem dla powyzszej okoliczno$ci byta data zaplaty przez powoda
odsetek, ktora to powod uznaje za poczatkowa date od ktorej nalezaloby liczy¢ trzyletni (?) termin przedawnienia.
W ocenie Sadu przyjecie takiej argumentacji klociloby sie z ratio legis przewidzianego w ustawie rocznego terminu
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody. Uwarunkowanie poczatkowego biegu terminu przedawnienia od daty
zaplaty odsetek prowadziloby do kuriozalnej sytuacji skutkujacej mozliwo$cia dochodzenia roszczenia od pracownika
do momentu kiedy to pracodawca sam decyduje o momencie uregulowania nalezno$ci wobec ZUS. Pracownik
nie moze bowiem przez dlugi czas liczy¢ sie z ewentualnoscia wystapienia przeciwko niemu przez pracodawce z
roszczeniem odszkodowawczym z tytutu zarzucanego mu przez pracodawce spowodowania szkody. Twierdzenie takie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest tym bardziej uzasadnione, ze pow6d dochodzi od R. R. naprawienia szkody
po uplywie 6 lat od dnia , kiedy pozwany przestal pelni¢ funkcje dyrektora powodowej placowki leczniczej

Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw a w szezegoblnoéci, zalagczonych uméw o dzielo,
akt postepowania administracyjnego przed ZUS, w tym protokotu z kontroli ZUS, decyzji ZUS, anekséw do protokotu
z kontroli, zestawienia umoéw o dzielo, wyliczenia odsetek., dowoddw ich zaplaty. Dowodom tym sad w pelni dal wiare
albowiem nie bylo podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci i rzetelnoSci a nadto zadna ze stron dowodéw tych



nie zakwestionowala. Zasadniczo rozstrzygniecie sporu dotyczylo dokonania analizy prawnej przepisu art. 291 kp. a
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne.

Z uwagi zatem na powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.
Apelacje od wyroku zlozyt powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 291 § 2 KP poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie na jego podstawie, ze doszlo do przedawnienie
roszczenia powoda, zdaniem Sadu I instancji, pow6d wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia
powzial w dniu 16 sierpniu 2013 r. na podstawie protokolu kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, gdzie
w rzeczywisto$ci powdd takiej wiedzy nie mogt powziaé, gdyz z protokolu ZUS nie wynikala szkoda, ani osoba
odpowiedzialna za jej naprawienie, do wyrzadzenia szkody doszlo dopiero z momentem faktycznej zaplaty odsetek za
op6znienie wyrzadzajacych szkode w majatku powoda,

zarzucajac powyzsze, wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16 116,13 zl. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje,

ewentualnie:
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajac swoje stanowisko podatl:

Wyrokiem z dnia 20 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. oddalit powddztwo uznajac, ze dochodzone
roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 291 § 2 k. p.

Z wyrokiem tym nie mozna sie zgodzic.

Dniem rozpoczynajacym bieg terminu przedawnienia jest dzien, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. A
wymagalne staje sie wowczas, gdy pracodawca ma prawo zadaé od pracownika wykonania zobowigzania, a pracownik
obowigzany jest je wykona¢. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy dopiero z momentem zaplaty odsetek przez
pracodawce nastapit uszczerbek w jego mieniu (szkoda) i dopiero od tej daty rozpoczyna bieg termin przedawnienia.

Bledny jest poglad Sadu Rejonowego, ze data powziecia wiadomo$ci o wyrzadzeniu szkody przez pracownika, zgodnie
z art. 291 § 2 kp jest okoliczno$¢ powziecia wiadomosci o niezaplaceniu skladek na podstawie niewigzacego protokotu
kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 sierpnia 2013 r.

Nalezy wskaza¢, ze powziecie wiadomosci o wyrzadzeniu szkody, w rozumieniu art. 291 § 2 kp nie moze by¢ oderwane
od ustalenia daty wyrzadzenia (powstania) szkody po stronie pracodawcy. Kluczowe znaczenie dla ustalenia czy
roszczenie uleglo przedawnieniu ma wiec ustalenie daty powstania szkody. W zadnym razie nie mozna przyjaé, ze
data powstania szkody powinna zostaé ustalona w okresie przedlozenia protokolu kontroli przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w sierpniu 2013 r.. W tym bowiem czasie pracodawca nie poniost zadnej szkody, nie mogt wiec powziac
wiadomoSci o wyrzadzeniu szkody. Szkoda wystapila znacznie p6zniej, w dacie zaplaty przez powoda odsetek w dniu
17 czerwca 2015 . oraz w datach zaplaty poszczego6lnych rat skladek wskazanych w ukladzie ratalnym z dnia 4 sierpnia
2015 T.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrzadzeniem szkody w rozumieniu art. 291 § 2 kp jest powstanie w majatku
pracodawcy faktycznego uszczerbku majgtkowego.



Przyjmujac stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uwaza, ze roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 16 sierpnia 2014
r., to dochodzimy do wniosku, ze do przedawnienia roszczenia mialoby dojéc jeszcze przed powstaniem szkody, co
jest niezgodne z art. 291 § 2 kp. Takie stanowisko jest rowniez niezgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, m. in. w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011r., sygn. akt IT PK 38/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze - ,,skutkiem regulacji zawartej
w art. 291 § 2 k.p. jest to, Ze roszczenia w przepisie tym okreSlone nie moga ulec przedawnieniu przed powstaniem
szkody spowodowanej nienalezytym wykonywaniem przez pracownika obowiazkéw pracowniczych".

Dostosowujac ten poglad do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy powdd stwierdza, ze protokdl kontroli ZUS nie
miala wplywu na rozpoczecie biegu przedawnienia z art. 291 § 2 k.p., a bieg przewidzianego w art. 291 § 2 k.p.
rocznego terminu przedawnienia roszczen powoda o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pozwanego (bytego
dyrektora powoda), rozpoczyna sie w dniu zaplaty odsetek, ktére spowodowaly szkode, bowiem od tego dnia powod
(pracodawca) powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pozwanego (pracownika) szkody. Nie moze wiec ulegac
watpliwosci, ze do wyrzadzenia szkody, tj. uszczerbku w mieniu powoda doszlo dopiero z momentem zaplaty odsetek,
zgodnie z pismem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2015 r. oraz ukladem ratalnym z dnia 4 sierpnia
2015 r. A do przerwania biegu przedawnienia doszlo wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe] z dnia 14 wrzesnia
2015 r., sygn. akt. IV Po 48/15.

Bezspornym jest, ze przed zaplata odsetek powo6d nie moglby zadaé naprawienia szkody, bowiem dopiero z ich
zaplata nastapilo wyrzadzenie szkody, tj. uszczerbek w jego mieniu, a wywiedzenie przed ta datg powodztwa byloby
przedwczesne i zapewne zakonczyloby sie oddaleniem. Tak jak wskazano na wstepie przedawniaja sie roszczenia
wymagalne. W dacie przyjetej przez Sad I instancji jako date przedawnienia roszczenia, nie byto ono wymagalne, nie
powstal jeszcze szkoda.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze protokoél kontroli nie jest tez dokumentem konczacym postepowanie
administracyjne, jest nia dopiero prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W indywidualnych
sprawach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Co
istotne nie byly to decyzje nakazujgce zaplate odsetek za opdznienie. Co rownie istotne od decyzji ZUS powodowi
przystugiwalo odwolanie, z ktérego powod korzystal w niektorych sprawach. Do czasu uprawomocnienia sie decyzji
ZUS o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, powdd nie mial wiedzy czy nalezy odprowadzic¢
skladki. Do tej chwili, bowiem decyzja moze ulec zmianie. Z kolei obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie w
zaplacie skladek nie mogl powstac¢ wezedniej niz sam obowiazek zaplaty skladek. Aby powod mogl powziaé wiedze
o wyrzadzeniu szkody, szkoda ta musi faktycznie nastgpi¢c. Majac na uwadze przerwanie biegu przedawnienia
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt. IV Po 48/15 , roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu. W tym miejscu zauwazy¢, rowniez nalezy, ze zeznajaca w sprawie Pani A. A., na ktérej zeznania
powoluje sie Sad I instancji, nie ma wiedzy prawniczej, nie musi znaé sie szczegélowo terminologii z niej wynikajacej,
wyraznie jednak wskazala, ze do szkody doszlo z momentem zaplaty odsetek. Wiec przyjaé obiektywnie nalezy, ze nie
mogla posiada¢ wiadomosci o szkodzie z protokotu kontroli ZUS, skoro w tym okresie szkoda nie nastapila.

Zdaniem powoda liczenie terminu przedawnienia nalezy ustali¢ wedlug daty powstania uszczerbku majatkowego w
mieniu strony powodowej, bowiem od tego momentu pracodawca powzial wiedze o wyrzadzeniu szkody. Uszczerbek
ten wystapil dopiero z chwilg zaplaty odsetek. Samo bowiem dowiedzenie sie o obowigzku zaplaty skladek - i to na
podstawie decyzji ZUS zalaczonych do pozwu, a nie jak przyjmuje Sad Rejonowy na podstawie protokotu ZUS (ktory
nie jest dokumentem wigzacym) - nie jest rownoznaczne z samym wyrzadzeniem szkody (uszczerbku majatkowego).

W powyzszych okoliczno$ciach nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze liczenie terminu przedawnienia, w przedmiotowej
sprawie, nalezy ustali¢ wedlug daty powstania uszczerbku majatkowego w mieniu strony powodowej. Uszczerbek
ten wystapil dopiero z chwilg zaplaty odsetek, z tg tez chwila powdd powzial wiedze o wyrzadzeniu szkody i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. W tym stanie rzeczy roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu i jako takie
zashugiwalo na uwzglednienie. Z tych tez przyczyn wywiedzenie apelacji jest konieczne i uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.



W uzasadnieniu powdd powolujgc sie na wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z 20 maja 2017 . przedklada
argumenty, ktére podnosit juz podczas rozpraw przed sadem I instancji: Nalezy je uznaé (potraktowac) jako
pozbawione podstaw elementarnej logiki.

Sad I instancji uznal, iz dochodzone wobec mojej osoby roszczenie, uleglo przedawnieniu na podstawie art. 291 § 2
kodeksu pracy: ,roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ubiegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w
ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uptywem 3
lat od jej wyrzadzenia nie ulega watpliwoéci - patrz uzasadnienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. do wyroku z 30
maja 2017 1. - Ze strona powodowa najp6zniej powziela wiadomos$é o wyrzadzeniu przeze mnie rzekomej szkody 16
sierpnia 2013 r. co przyznala rowniez przestuchiwana w charakterze §wiadka obecna dyrektor SP ZOZ, Bez komentarza
nalezy pozostawic¢ stwierdzenie - poglad zawarty w uzasadnieniu do apelacji, iz aby odpowiedzieé na proste pytanie:
kiedy pan /pani dowiedziala sie o wyrzadzeniu szkody?, nalezaloby mie¢ (posiadaé¢) wiedze prawnicza!!! Trudno takze
w sposob racjonalny odnies$¢ sie do stwierdzen (uporczywego trwania w takim pogladzie) powoda, ze mogt sie on
dowiedzie¢ (powzia¢ wiadomo$c) o wyrzadzeniu szkody dopiero kiedy szkoda zaistniala, w sytuacji kiedy data jej
zaistnienia (wystapienia) zalezy faktycznie od powoda.

To m.in. dlatego pozwolilem sobie stwierdzi¢ na wstepie, iz uzasadnienie apelacji pozbawione podstaw elementarnej
logiki i nie tylko.

Stad wnosze o zwrot apelacji powodowi - zgodnie z art. 292 kodeksu pracy: ,Roszczenia przedawnionego nie mozna
dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia”. Dlatego tez
tut. Sad powinien zwréci¢ powodowi pozew do uzupelnienia o wymag, o ktérym mowa w w/w postanowieniu kodeksu

pracy.

Gdyby jednakze tut. Sad zdecydowal o przeprowadzeniu rozprawy, wnosze o przeshuchanie mnie w charakterze
strony, celem szczegdlowego przedstawienia w/w oraz innych aspektéw sprawy - zar6wno formalno-prawnych jak
i merytorycznych. W takim przypadku bede wnosil takze o uznanie, iz pelnigc w latach 2007 - 2009 stanowisko
dyrektora SP ZOZ p.n. (...), swoimi dzialaniami nie wyrzadzilem zadnej szkody; wrecz przeciwnie w tym okresie
placowka osiggala bardzo dobre wyniki finansowe, a powdd i organ nadzorczy powinien krytycznie spojrzeé na swoje
postepowanie ~ dzialania wobec mojej osoby w roku 2009 - od 25 sierpnia do pazdziernika.

SAD OKREGOWYZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjaéniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za§ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac
w zwiazku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegotowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byt uzasadniony.
Prawidlowo zastosowal przepis art. 291 & 2 k. p. uznajac, iz powodowa Przychodnia juz w 2011 r. , a najpdzniej
w dniu 16 sierpnia 2013 r. powziela wiadomosé¢ o wyrzadzeniu szkody przez pozwanego. Informacje taka zawieral
protokot kontroli ZUS w ktérym organ rentowy zakwestionowal zawarte przez pozwanego z pracownikami Przychodni
umowy o dzielo i ustalil wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne tych pracownikéw jako zleceniobiorcéow , a nie
wykonawcow dziela. Potwierdzaly to nie tylko dokumenty w postaci protokotu kontroli ZUS , ale i zeznania Dyrektor
powodowej Przychodni (...).

Uzupelniajac rozumowanie Sadu I instancji Sad Okregowy wskazuje na zasady wynikajgce z przepisu art. 120 &
1 zdanie drugie k.c. stosowanego w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k. p. Stanowi on, iz: bieg



przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$§¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Nie ulegalo watpliwoéci, iz wymagalno$é¢ roszczenia o zaplate naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i odsetek
za zwloke w ich nieoplaceniu zalezala tylko i wylacznie od woli powodowej Przychodni i byla calkowicie niezalezna
od dzialania pozwanego, kt6ry Dyrektorem powodki byl do 30 wrze$nia 2009 r. Stusznie podkreslil to Sad Rejonowy
wskazujac, iz gdyby Dyrektor powodki w 2011 r. podjela stosowne dzialania odno$nie zaplaty skladek , nie doszloby do
zaistnienia szkody z tego tytulu. Takie dzialania powinny by¢ takze podjete bezposrednio po kontroli przeprowadzonej
przez organ rentowy tj. w sierpniu 2013 r. kiedy bylo oczywiste, iz organ rentowy wezwie powddke do zaplaty skladek
za pracownikéw, a nie wykonawcéw dziela.

Symptomatyczne bylo to, iz apelujacy nie odniost sie w jakikolwiek sposéb do argumentacji Sadu I instancji odnoénie
zaniechania po stronie powodowej w zakresie czynno$ci zmierzajacych do uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek
juz w 2011 czy najp6zniej w 2013 r. Przyjaé zatem nalezalo, iz nie byl w stanie tego zaniechania usprawiedliwié
jakimikolwiek obiektywnymi okolicznoSciami. Tym samym nalezalo przyzna¢ racje pozwanemu, iz nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki zaniechan powodki na ktore, jako byly pracownik, nie mial zadnego wplywu.
Istotne bylo bowiem i to, iz powodka nie informowala go o toczacych sie sprawach, czym uniemozliwila mu obrone
swoich racji.

W ocenie Sadu Okregowego apelujgcy nie dokonal poglebionej analizy pojecia wymagalno$ci roszczenia, pozostajac
przy jezykowej wykladni przepisu art. 291 & 2 k. p. Tymczasem jak wskazuje w komentarzu do tego przepisu Jozef
Iwulski: w razie gdy wymagalno$é roszczenia zalezy od woli wierzyciela (od podjecia przez niego okres$lonej czynnoéci),
bieg terminu przedawnienia rozpocznie sie w dniu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Podobne stanowisko zajmuje Andrzej Kidyba w komentarzu do art. 120 & 1 zdanie drugie k.c. Czytamy tam, ze:
zdanie 2 przepisu art. 120 § 1 k.c. nie utozsamia poczatku biegu terminu przedawnienia z dniem podjecia "okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego". W zakresie zobowigzan, ktére maja tu najistotniejsze znaczenie, tresé tego przepisu
nalezy odczytywaé lacznie z przepisem art. 455 k.c., ktérego dyspozycja stanowi cze$¢ normy zawartej w art. 120
§ 1 zd. 2 k.c. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do spelienia §wiadczenia jest ta czynno$cia, o jakiej mowa
w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Ustawodawca oderwat jednak fakt samego wezwania, o jakim mowa w art. 455 k.c., od
poczatku biegu terminu przedawnienia, laczac poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel mogl, w
obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym terminie, tego dokonaé. Powigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia
z samym faktem wezwania do spelienia $wiadczenia prowadziloby do stanu, w ktérym wierzyciel decyduje o
tym, kiedy roszczenie ulegnie przedawnieniu, a tym samym prowadziloby do obejscia zakazéw przewidzianych w
przepisie art. 119 k.c. Ustalenia, kiedy uprawniony (wierzyciel) moglby najwcze$niej podjaé czynno$c, o jakiej mowa
w komentowanym przepisie, nalezy dokonywac in casu, analizujgc konkretny stan faktyczny, w jakim znalaz} sie
wierzyciel. Nie jest tu mozliwe stworzenie jednej zasady, wlasciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych. Ten wyjatkowy
wzgledem ogdlnej zasady sposob ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia sprowadza sie do tego, ze bieg tego
terminu rozpoczyna sie, pomimo ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne.

Z kolei Jacek Gudowski w komentarzu do tego przepisu Kodeksu cywilnego stwierdzil. iz: ratio legis takiego
uregulowania polega na zapobiezeniu sytuacji, w ktorej uprawniony bezpodstawnie zwlekalby z uruchomieniem biegu
przedawnienia, utrzymujac dtuznika w przedluzajacym sie bez korica stanie niepewno$ci. Przykladem zastosowania
takiego postanowienia w praktyce moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1995 ., I CRN 156/95, LexisNexis
nr 313984 (PUG 1996, nr 3, s. 22-23), w ktérym uznal on, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie zalezy od
refakturowania przerwanych prac przez ich wykonawce, bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wykonawca zafakturowat prace w najwcze$niejszym mozliwym terminie (art.
120).



Z tak rozumiang wymagalnoScia roszczenia mieliémy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, albowiem gdyby
powddka podjela stosowne czynnoéci wowcezas gdy powziela informacje o nieprawidlowo$ciach w umowach o dzielo
zawartych przez pozwanego, do szkody prawdopodobnie w ogole by nie doszto. Dyrektor powodowej Przychodni
mogla bowiem odprowadzi¢ sktadki za pracownikow — wykonawcow dziela, tym bardziej, iz jak zeznala od dnia 01
stycznia 2011 r. zaniechano zawierania takich umoéw, zastepujac je umowami zlecenia. Jak juz wspomniano wezeéniej
pozwanego nie moze obcigzac zaniechanie strony powodowej w tym zakresie.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo przywolaé przepisy Kodeksu pracy dotyczace odpowiedzialno$ci
pracownika za nienalezyte wykonanie obowiazkow.

W przepisie art. 115 k. p. czytamy bowiem, iz: pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej
straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikta
szkoda.

Nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany doprowadzit do zawarcia umoéw o dzielo, ktére zostaly nastepnie zakwestionowane
przez ZUS. Nie ma jednak pewnoSci czy te dzialania doprowadzilyby do szkody, skoro jak wykazano powodowa
Przychodnia miala mozliwos¢ jej zapobieZenia juz w 2011 r. , a najp6zniej w roku 2013 kiedy otrzymala protokot
pokontrolny z organu rentowego.

Ponadto przepis art. 117 & 2 k. p. stanowi, ze: pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia pracodawcy, a
w szczegoblnoéci nie odpowiada za szkode wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

W ocenie Sadu II instancji sam fakt zawarcia przez pozwanego umoéw o dzielo, ktére zostaly zakwestionowane
przez organ rentowy pod katem ich zgodno$ci z prawem, powinien by¢ oceniany w kontekscie §wiadomo$ci prawnej
pozwanego w dniu zawierania tych umoéw, a nie biorac pod uwage skutki postepowan zakonczonych w 2015 r. Jak
zeznal pozwany do zawarcia uméw o dzielo doszlo z uwzglednieniem interesu Przychodni i samych wykonawcow
dziela, ktorzy na taka forme zatrudnienia sie godzili. Dlatego nie sposéb przyjac bez cienia watpliwoSci, iz pozwany
lekkomyélnie, czy tym bardziej $wiadomie doprowadzit do szkody w mieniu powodowej Przychodni.

Zgodnie z przepisem art. 117 & 1 k. p. pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

W rozpoznawanej sprawie powodowa Przychodnia bezspornie przyczynila sie do powstania szkody. Jak juz
wspomniano, Dyrektor A. A. juz w2011 r. miala Swiadomo$¢ bezprawnosci zawartych uméw o dzielo, poniewaz od dnia
01 stycznia 2011 r. nakazala zastapienie ich umowami zlecenia. To zatem od jej woli, a nie woli pozwanego zalezalo czy
do szkody w ogole dojdzie, a jezeli tak to jaka bedzie jej wysokoé¢. Gdyby bowiem juz wowczas Dyrektor zdecydowata
na uiszczenie skladek od uméw o dzielo zawartych przez pozwanego jak od umoéw zlecenia, to nie pozostawalaby w
zwloce z ich zaplata i tym samym brak byloby podstaw do zaplaty odsetek. Sad Okregowy zwraca uwage, ze uiszczenie
skladek zapobiegloby szkodzie w postaci obowiazku zaplaty odsetek, a w sytuacji kiedy Przychodnia skutecznie
podwazylaby decyzje organu rentowego odnoszace sie do naliczenia skladek ubezpieczeniowych, przystugiwalby jej
wniosek o zwrot nadplaconych skladek, czyli dzialanie takie nie spowodowaloby uszczerbku w majatku powddki.

Na zakonczenie nalezalo odnie$¢ sie do treSci orzeczenia Sadu Najwyzszego cytowanego przez apelujacego na
potwierdzenie zasadnoSci swoich twierdzen. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2011 r. w sprawie II PK
38/11 uchylono do ponownego rozpoznania wyrok Sadu Okregowego, ktory przyjal, iz uplynal trzyletni termin
przedawnienia od wyrzadzenia szkody do jej dochodzenia. Sad II instancji ustalit mianowicie, iz dniem wymagalno$ci
roszczenia, czyli wyrzadzenia szkody byl moment zlozenia blednych deklaracji podatkowych przez pozwanego. Sad
Najwyzszy takiego pogladu nie podzielil, uznajac, iz nie mozna utozsamia¢ daty wyrzadzenia szkody ze zdarzeniem
szkode te powodujacym. Stwierdzil natomiast, iz dniem powstania szkody byta ,, data wygasniecia prawa do zlozenia
wniosku o stwierdzenie nadplaty podatku ( art.. 79 ustawy ordynacja podatkowa).



Cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego potwierdza zatem poérednio, stanowisko Sadu Rejonowego, iz do szkody
nie doszlo w dniach zawierania uméw o dzielo przez pozwanego, ale p6zZniej, kiedy powodowa Przychodnia
miala mozliwo$¢ zapobiezenia skutkom uznania tych umoéw za umowy zlecenia i uiszczenia z tego tytulu skladek.
Rozumowanie Sadu I instancji zastugiwalo na aprobate i dlatego apelacja powddki nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik



