Sygn. akt IT K 28/15

UZASADNIENIE

H. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku ze skutkiem w C. (woj. (...)) doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosSci przez A. K. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) A. K. (1) w kwocie lacznej 498.150,00 zlotych przez H. D. (1)
dzialajacego w imieniu Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w M. poprzez wprowadzenie w blad
co do wywigzania sie z umoéw na wykonanie robot elektrycznych, za ktére mimo wykonania powyzszych umow nie
otrzymal zaplaty, a wprowadzenie w blad uzyskal na skutek zawarcia z A. K. (1) uméw cesji wierzytelnoSci na pokrycie
wierzytelno$ci przystugujacej A. K. (1) przez (...) S.A. mimo, ze H. D. (1) dzialajac w imieniu w/w spdlki zawart z
Bankiem (...) oraz Bankiem (...) umowy cesji, ktérych realizacja uniemozliwiala realizacje umoéw cesji zawartych z A.
K. (1),

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 kk.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) - wladciciel Przedsiebiorstwa Wielobranzowego (...) wspoélpracowal z Przedsiebiorstwem Ustlugowo
Produkcyjnym (...) reprezentowanym przez oskarzonego H. D. (1) od kilu lat. Wspoélpraca ukladala sie dobrze, choc
zdarzaly sie opdznienia w platno$ciach po stronie (...).

W dniu 23.11.2012r. H. D. (1) reprezentujacy (...) podpisatl z A. K. (1) reprezentujacym (...) umowe o roboty
budowlane , ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) robot elektrycznych w budynku pawilonu stacji paliw
(...) nr (...) w M. za ktére (...) mial zaplaci¢ kwote 70.000 zt. W tym samym dniu zostala miedzy stronami podpisana
umowa cesji w celu zabezpieczenia w/w wierzytelnosci poprzez przelanie przez (...) na rzecz (...) wierzytelnoSci w
stosunku do spokki (...) S.A. w P. wynikajacej z umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy tymi podmiotami w
dniu 30.08.2012r. (...) zawiadomil(...) o zamiarze podzlecenia (...) przedmiotowych robo6t. O umowie cesji pomiedzy
stronami (...) zawiadomil A. K. (1) w styczniu 2013r. W dniu 02.01.2013r. A. K. (1) wystawit (...) fakture Vat nr (...) na
kwote 70.000 zl plus 26.100 zl podatku Vat z termin platnos$ci do 01.02.2013r. W dniu 01.02.2013r. A. K. (1) wystawil
(...) fakture Vat nr (...) na kwote 20.000 z} plus 4600 zl podatku Vat z termin platnosci do 03.03.2013r. Z tytulu
wykonania tych prac (...) zaplacit (...) kwote 50.000 zl.

Dowdd:

[y

. Wyjaénienia oskarzonego H. D. (1), k. 124-127,

2. Zeznania $wiadka A. K. (1), k.154-155, 41-45 akt Ds. 720/14,

3. Zeznania $wiadka J. W., k. 377,

4. Umowa o roboty budowlane, k. 13-15 akt Ds. 720/14,

5. Umowa cesji, k. 17 akt Ds. 720/14,

6. Pismo, k.16 akt Ds. 720/14,

7. Umowa o roboty budowlane z (...) z dnia 30.08.2012r., k. 317-338,
8. Pismo z (...), k. 350.

9. Faktury, k. 18 ,21 akt Ds.720/14,



W dniu 06.12.2012r. H. D. (1) reprezentujacy (...) podpisat z A. K. (1) reprezentujacym (...) umowe o roboty
budowlane , ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) robot elektrycznych w budynku pawilonu i myjni
stacji paliw (...) nr (...) w N. za ktoére (...) mial zaplaci¢ kwote 220.000 z&. W tym samym dniu zostala miedzy
stronami podpisana umowa cesji w celu zabezpieczenia w/w wierzytelnoSci poprzez przelanie przez (...) narzecz (...)
wierzytelno$ci w stosunku do spdiki (...) S.A. w P. wynikajacej z umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy tymi
podmiotami w dniu 25.10.2012r. (...) zawiadomil (...) o zamiarze podzlecenia (...) przedmiotowych robét. O umowie
cesji pomiedzy stronami (...) zawiadomit A. K. (1) w styczniu 2013r. W dniu 01.02.2013r. A. K. (1) wystawil (...) fakture
Vat nr (...) na kwote 136.000 zl plus 31.280 zl podatku Vat z termin platnoéci do 03.03.2013r. W dniu 04.03.2013r. A.
K. (1) wystawil (...) fakture Vat nr (...) na kwote 64.000 zl plus 14720 zl podatku Vat z termin platnoéci do 03.04.2013r.
W dniu 25.03.2013r. A. K. (1) wystawil (...) fakture Vat nr (...) na kwote 20.000 z! plus 4600 z} podatku Vat z termin
platnosci do 24.04.2013r.

Dowdd:

[y

. Wyjaénienia oskarzonego H. D. (1), k. 124-127,

2. Zeznania $wiadka A. K. (1), k. 41-45 akt Ds. 720/14, 154-155,

3. Zeznania $wiadka J. W., k. 377,

4. Umowa o roboty budowlane, k. 23-25 akt Ds. 720/14,

5. Umowa cesji, k. 27 akt Ds. 720/14,

6. Pismo, k. 26 akt Ds. 720/14,

7. Umowa o roboty budowlane z (...) z dnia 25.10.2012r., k. 293-306,
8. Pismo z (...), k. 350.

9. Faktury, k. 28,30, 32,65 akt Ds.720/14,

W dniu 12.12.2012r. H. D. (1) reprezentujacym (...) podpisal z A. K. (1) reprezentujacym (...) umowe o roboty
budowlane , ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) rob6t elektrycznych na stacji paliw (...) nr (...) w P. za
ktoére (...) mial zaplacié¢ kwote 115.000 zL. W dniu 16.12.2012r. zostala miedzy stronami podpisana umowa cesji w celu
zabezpieczenia w/w wierzytelnoSci poprzez przelanie przez (...) na rzecz (...) wierzytelno$ci w stosunku do spotki
(...) S.A. w P. wynikajacej z umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy tymi podmiotami w dniu 14.12.2012r. Z
tytutlu tej umowy A. K. otrzymat od (...) kwote 115.000 zl.

Dowdd:

=

Wyjaénienia oskarzonego H. D. (1), k. 124-127,

2. Zeznania $wiadka A. K. (1), k. 41-45 akt Ds. 720/14,154-155,
3. Zeznania $wiadka M. Z., k. 376,

4. Umowa o roboty budowlane, k. 12-13,

5. Umowa cesji, k. 15,

W dniu 05.11.2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp.z 0.0 podjelo uchwale w sprawie zaciagniecia
kredytu obrotowego w Banku (...) w wysokoSci 2.300.000 zi. W dniu 08.11.2012r. zostal zlozony w w/w banku
wniosek kredytowy. Na czas skladania wniosku spétka miala zobowigzania kredytowe, pozyczkowe i tytulu uméw



leasingu, raty byl na biezaco regulowane. Na dzien 30.09.2012r. (...) wykonywal prace budowlane na rzecz réznych
podmiotéw , prace byly w réznym stopniu zaawansowania, warto$¢ oczekiwanych w bliskim terminie naleznos$ci to
kwota 3.988.582,17 zl. Z tytulu dostaw i ustlug (...) mial w tym czasie wierzytelnoSci w kwocie 2.098.085,90 zt i
zobowigzania w kwocie 1.568.794,43 zl.

Dowaod:

1. Dokument uchwaly, k. 166,

2. Wniosek o przyznanie kredytu , k. 409-412,
3. Dokumenty, k. 167-195,

4. Informacje, k. 196-197,199-200,

W dniu 26 listopada 2012r. (...) zawarlo z Bankiem (...) i z Bankiem (...) umowe o kredyt obrotowy konsorcjalny
nr 001/12/123 na podstawie ktorej zostal udzielony kredytobiorcy kredyt obrotowy w kwocie 2.300.000 z} .
Zabezpieczeniem splaty w/w kredytu byla m.in. cesja wierzytelnoSci przyshugujacych kredytobiorcy od (...) S.A.
z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 30.08.2012r. co wynikalo z umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej
pomiedzy (...) a bankami. W tym samym dniu banki zawiadomily (...) o podpisanej umowie przelewu wierzytelnosci
aw dniu 04.12.2012r.(...) potwierdzil istnienie przedmiotowej wierzytelnosci.

Dowdd:

1. Wyjaénienia oskarzonego H. D. (1), k. 124-127,

2. Zeznania $wiadka A. G., k. 379-380,

3. Zeznania $wiadka M. S, k. 380,

4. Umowa o kredyt, k. 413-415,

5. Umowa o przelew wierzytelnoSci, k. 129 akt Ds. 720/12,
6. Dokumenty, k. 131-132.

W miesigcu wrze$niu 2012r. Przedsiebiorstwo Uslugowo Produkeyjne (...) sp. z 0.0. w M. mialo wierzytelnosci w
lacznej kwocie 9.686.110,37 zt , ktore byly wymagalne i przeterminowane, w niektérych przypadkach dochodzone na
drodze sadowej .

Dowdd:
1. Wykaz nalezno$ci, k. 74-75 akt Ds.720/14,
2. Zeznania $wiadka K. W., k. 378-379,

Na przelomie roku 2012/2013r. Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkeyjne (...) sp. z 0.0. w M. odnotowywalo zar6wno
wplywy jak i wydatki, widoczne w historii rachunku bankowego w Banku (...). Saldo koicowe z dnia 31.12.2012r.
wynosilo 16.292,61 z} a z dnia 31.01.2013r. — 13027,25 zl.

Dowod:
1. Wyciag z rachunku bankowego, k. 109-128 akt Ds. 720/14

W 2012 1. (...) prowadzila szereg prac budowlanych m.in. dla (...) S.A., (...) sp. z 0.0, (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z
0.0., NaleznoSci na rzecz (...) nie byly regulowane na biezaco, zwlaszcza po zlozeniu wniosku o upadlo$¢ co ma



odzwierciedlenie w procesach gospodarczych wytoczonych przez (...) czy p6zniej przez nadzorce sagdowego, syndyka

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Gorzowie WIlkp. oglosil upadlo$¢é Przedsiebiorstwa Ustlugowo
Produkeyjnego (...) sp. z 0.0. w M. z mozliwo$cig zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 09 grudnia 2014r. Sagd Rejonowy w Gorzowie WIkp. zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 09 grudnia 2014r. o ogloszeniu upadlosci dluznika (...) z mozliwo$cia zawarcia ukladu na
postanowienie o ogloszenie upadlo$ci obejmujaca likwidacje majatku tego dluznika.

Dowéd:

1. Dokumenty, k. 201-235, 236- 293, 382-398,
2. Umowaz (...) sp.zo0.0., k. 236-244,

3. Postanowienie, k. 11,

4. Postanowienie, k. 365,

5. Zeznania $wiadka K. W., k. 378-379,

6. Dokumenty , k. 422-481,504-551,586-677.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykut 286 kk ustanawia odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo oszustwa. Polega ono na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub niezdolnosci nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Celem dzialania sprawcy jest dazenie do
osiagniecia korzySci majatkowej. Przedmiotem ochrony art. 286 k.k. jest mienie . Istota zabronionego zachowania
przy oszustwie polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem. Celem dzialania sprawcy jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca, popelniajac przestepstwo, moze
postuzy¢ sie trzema alternatywnie wskazanymi w przepisie metodami: wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu
lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.Wprowadzenie w blad polega na tym, ze
sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy. Srodkiem uzytym do wprowadzenia w blad moze byé stowo, pismo, falszywe narzedzie i urzadzenie. Do
przypisania oszustwa nie jest potrzebne uzycie szczegdlnego podstepu, lecz wystarczy kazde dzialanie mogace
wprowadzié poszkodowanego w blad.Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ tzw. istotnych okoliczno$ci, ktére moga
mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe decyzji rozporzadzenia mieniem. Dzialanie oszusta musi sie wiec
odnosi¢ do okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny. Wyzyskanie btedu tym
rozni sie od wprowadzenia w blad, ze przy wyzyskaniu bledu oszukany ma falszywe wyobrazenie o rzeczywistosci
bez udzialu w tym sprawcy, ktory istniejacy juz blad oszukanego wykorzystuje. Innymi slowy, wykorzystanie
bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywistoScig opinii lub wyobrazen
osoby pokrzywdzonej .Kolejna forma przestepnego dzialania sprawcy jest wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania polegajace na wykorzystaniu sytuacji, gdy ofiara z jakichkolwiek wzgledow
nie ma nalezytego rozeznania co do transakeji, jaka podejmuje. Niezdolnosé osoby rozporzadzajacej mieniem do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze wynikaé z braku odpowiedniego rozwoju psychicznego,
niedostatecznej socjalizacji, mlodego wieku, upos$ledzenia umyslowego — zaré6wno takiego, ktore wylacza zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem, jak i prowadzacego jedynie do ograniczenia tej
zdolnoéci. Niezdolnoéé moze stanowié nastepstwo naduzywania alkoholu, érodkéw odurzajacych, narkotykow. Moze
ona mie¢ charakter przemijajacy albo staly. Oszustwo jest przestepstwem materialnym. Skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie przestepstwa
oszustwa oznacza pogorszenie przy transakcjach sytuacji majatkowej rozporzadzajacego. Jest ono szersze od



pojet ,szkoda" i ,strata". Niekorzystno$¢ nie oznacza niepowetowalnosci szkody. Nie wyklucza niekorzystnosci
rozporzadzenia okoliczno$¢, ze szkoda moze by¢ naprawiona, a w szczego6lnosci, ze pokrzywdzonemu przyshuguje
roszczenie cywilne. Wywigzanie sie z zobowigzania w czeéci oznacza takze niekorzystno$é rozporzadzenia mieniem,
a w skrajnych przypadkach nawet spelnienie $§wiadczenia wzajemnego w caloSci (np. pokrzywdzony otrzymuje cale
Swiadczenie, ale ze zwloka; gdyby je otrzymal w ustalonym terminie, moglby przeprowadzi¢ inng zyskowna dla niego
transakcje lub zaplaci¢ w terminie za zobowigzania, dysponujac wlasnie srodkami, co do ktérych sadzil, ze otrzyma
je w terminie okre$§lonym w oszukanczej transakcji). Ustawowe znamie stanowiace skutek przestepstwa oszustwa,
okreslonego w art. 286 § 1 k.k., zostaje wypelnione wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie,
doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby
lub innej osoby pokrzywdzone;.

Przedmiotem wykonawczym przestepstwa oszustwa jest mienie. Pojecie ,mienie", zawarte w treéci art. 286 § 1
k.k., oznacza caloksztalt sytuacji majatkowej obejmujacej wszelkie prawa, zaré6wno rzeczowe, jak i obligacyjne,
niekorzystne za§ nim rozporzadzenie moze nastgpié zaréwno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utrate
naleznych korzyéci (zob. postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 13/07, OSNKW 2007, nr 7—8, poz. 56).

Sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 286 k.k. moze byc¢ kazdy. Jest to przestepstwo powszechne.Strona
podmiotowa przestepstwa oszustwa polega na umys$lno$ci. Dzialanie sprawcy motywowane jest osiagnieciem celu
w postaci korzy$ci majatkowej. Wymagana jest wiec szczegbdlna postaé zamiaru bezposredniego kierunkowego
(dolus directus coloratus). Trafnie orzekt Sad Najwyzszy, ze: ,okre§lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze
ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar
bezposredni winien obejmowac zaréwno cel, jak i sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac
sprawcy popelienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i
jednoczes$nie chce wypehienia tych znamion" (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2010 r., WA 16/09, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr
11—-12, poz. 8, por. takze wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr.-wk}. 2009, nr 6, poz. 15). Wymog
kierunkowego dzialania sprawcy czynu z art. 286 § 1 k.k. podkreslil Sad Najwyzszy, wyrazajac poglad, ze przestepstwo
zart. 286 § 1 k.k. jako charakteryzujace sie celem w postaci osiagniecia korzySci majatkowej nalezy do tzw. przestepstw
kierunkowych i moze by¢ popelione tylko z zamiarem bezpo$rednim( vide kom. Do art. 286 kk — M. Szwarczyk).

Oszustwo jest zatem przestepstwem trudnym do udowodnienia , ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania zamiaru
bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania , jak i uzywanych $rodkéw ( wyr. SN z 22.11.1973r.) .
Do przypisania oszustwa konieczne jest ustalenie , ze wystepujac o udzielenie platnego $wiadczenia czy tez , w
przedmiotowym wypadku, podpisujac umowe cywilnoprawng , sprawca dzialal z zamiarem niewywigzania sie z
umowy poprzez niezaplacenie za wykonanie prac objetych przedmiotowymi umowami. Nalezy zwazy¢, ze sam fakt
zadluzenia nie moze decydowaé o zamiarze wyludzenia a dopiero powigzanie réznych okolicznos$ci zwigzanych z
zawieranymi umowami moze pozwoli¢ na wyprowadzenie wniosk6w o zamiarze oskarzonego ( wyr. SN z 8.05.1997r.).

Ustalajac zamiar oskarzonego H. D. (1) popelnienia oszustwa przy zawieraniu umow z A. K. (1) nalezy braé¢ pod
uwage wszystkie okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realnosci wypelienia
obietnic ztozonych przez H. D. osobie rozporzadzajacej mieniem — A. K., w szczeg6lnoéci jego mozliwoéci finansowe,
skale przyjetych zobowigzan, zachowanie H. D. po zawarciu umoéw, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem
w zwiazku z uplywem terminéw platnoéci. Opierajac sie na takiej ocenie okoliczno$ci przyczyn niewywigzania sie z
umow, mozna wysnué wnioski, czy zaistnialo oszustwo czy tez niekaralne niedotrzymanie ich warunkéw o charakterze
cywilnoprawnym. Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie z zobowigzania o
charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania uméw H. D. (1) dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu
co do okolicznoéci majacych znaczenie dla zawarcia umow, majac Swiadomosé, ze gdyby A. K. (1) znal rzeczywisty
stan, nie zawarlby uméw lub nie zawarlby ich na tych warunkach, na jakich zostaly zawarte. Zdaniem Sadu



zebrane w przedmiotowej sprawie dowody obalaja w sposob jednoznaczny twierdzenia oskarzyciela subsydiarnego
o oszukanczym zamiarze dzialania H. D. (1) reprezentujacego Przedsiebiorstwo Uslugowo Produkcyjne (...), przy
zawieraniu umoéw z A. K. (1) reprezentujacym firme (...). Oceniajac zamiar i intencje H. D. (1) zawierajacego
przedmiotowe umowy nalezy zwazy¢ na fakt w jakich okoliczno$ciach byly one zawarte i w jakiej kondycji finansowej
bylo w tamtym czasie (...). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w 2012
roku (...) realizowal szereg prac budowlanych na rzecz wielu inwestoréw. Obroty przedsiebiorstwa byly znaczne,
mimo szeregu zobowigzan (...) mialo znaczne wierztelnosci, cze$¢ z nich bylo wymagalnych , niektore mialy dlugie
terminy platnosci. Z wyciagu rachunku bankowego (...) wynika, ze sytuacja finansowa podmiotu byla stabilna. Takze
z dokumentow przedlozonych do bankéw w zwigzku ze zlozonym wnioskiem kredytowym nie wynika by (...) mial
klopoty z platnosciami, by bylo jakiekolwiek podejrzenie i ryzyko zalamania stabilnoéci finansowej przedsiebiorstwa.
Nalezy zwazy¢, ze banki udzielajac (...) kredytu w kwocie 2.300.000 zl nie mialy watpliwo$ci i obaw, ze kredyt ten nie
bedzie splacany. Stan finansowy Przedsiebiorstwa ma istotne znaczenie dla oceny zamiaru i intencji oskarzonego w
momencie podpisywania umoéw z oskarzycielem subsydiarnym. H. D. (1) , zarzadzajacy wowczas (...) i podejmujacy
decyzje gospodarcze i finansowe ocenil, realizujac prace budowlane dla (...), ze moze podzlecié cze$é prac firmie
oskarzyciela bez ryzyka braku $§rodkow na zaplate za wykonane prace. Oskarzony wspolpracowal z oskarzycielem
juz nie pierwszy raz, obaj znali zasady wspolpracy i wykonania prac budowalnych dla duzych inwestoréw, mieli
Swiadomos¢ calego procesu inwestycyjnego , znali takze realia takiej wspélpracy w zakresie m.in. dlugich terminéw
platnosci po odbiorze prac. W ocenie Sadu dokument zawarty na k. 34 akt Ds. 720/14 nie moze §wiadczy¢ w spos6b
bezposredni lub posredni o istnieniu bezposredniego , kierunkowego zamiaru oszustwa u oskarzonego. Fakt, ze (...)
odmowil wyplaty przedsiebiorstwu oskarzyciela jakichkolwiek kwot z tytulu umoéw zawartych w dniach 30.08.2012r.
i 25.10.2012r. z uwagi na fakt zawarcia umowy o przelew tych wierzytelnoSci z bankami §wiadczy jedynie o tym, ze
w dacie tego pisma, w marcu 2013r., gdy (...) zaczal mie¢ trudno$ci finansowe i nie realizowal czeSci zobowigzan
nie bylo mozliwo$ci przelewu przedmiotowych wierzytelnoSci z uwagi na nabycie do nich praw przez banki. W tym
miejscu nalezy zwazy¢ na okoliczno$¢ rozporzadzenia przez H. D. wierzytelno$ciami przystugujacymi od (...) z tytulu
umoéw z dni 30.08.2012r. i 25.10.2012r. w drodze cesji zardwno na rzecz bankow jak i A. K.. Bez watpienia oskarzony
podejmujac rozmowy z bankami dotyczace udzielenia mu kredytu w kwocie 2.300.000 z} i sposob6éw zabezpieczenia
tych kredytow mial swiadomos$é tego, ze jednym z zabezpieczen bedzie cesja wierzytelnoéci przyslugujacych mu
wobec (...). Okoliczno$¢, ze umowa o przelew wierzytelnoSci z bankami zostala zawarta pare dni po zawarciu
pierwszej przedmiotowej umowy z oskarzycielem subsydiarnym i umowy cesji tej samej wierzytelnos$ci §wiadczy
bez watpienia o tym, ze oskarzonemu proponujacemu takie, skad inad rzetelne zabezpieczenia obu podmiotom
zalezalo zaréwno na uzyskaniu kredytu jak i na wspolpracy z oskarzycielem. Oba zobowigzania byly istotne dla
oskarzonego w tamtym czasie. By¢ moze zachowal sie nie do konca rzetelnie, jednak w swoich wyjasnieniach wskazal,
ze podpisujac cesje z bankiem mial na uwadze cesje podpisang z oskarzycielem a w tamtym czasie nic nie wskazywato
na to, ze jego przedsiebiorstwo popadnie w klopoty. Te wyjasnienia , w ocenie Sadu, polegaja na prawdzie gdyz
znajduja odzwierciedlenie w dokumentach finansowych przedsiebiorstwa obrazujacych jego stabilno$é¢ finansowa w
tamtym okresie. Oceniajac to zachowanie oskarzonego mozna by ewentualnie sie zastanowié¢ czy nie mamy tu do
czynienia z postacia winy w zamiarze ewentualnym ale poniewaz do bytu przestepstwa z art. 286 kk jest konieczne
wykazanie istnienia zamiaru bezposredniego kierunkowego dalsze rozwazania w tym kierunku sa niezasadne. Zwazy¢
nalezy takze na r6znice w kwotach bedacych przedmiotem zabezpieczenia w umowach cesji zawartych pomiedzy
oskarzonym a A. K. (1) a umowach zawartych przez oskarzonego z bankiem spoldzielczym. Oczywistym jest, co
wynika wprost z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy , ze suma zobowiazan (...) , (...) i innych dluznikow
wobec H. D. (1) zaspokajalaby w caloSci, w sytuacji ich realizacji, i wierzytelnoéci A. K. (1) i bankéw. Ustalajac
intencje i badajac istnienie zamiaru oszustwa u oskarzonego Sad przestuchal takze w charakterze $wiadka syndyka
( wezeéniej nadzorce) przedsiebiorstwa (...) pana K. W. i dopuscil dowdd z dokumentéw — sprawozdan, analiz i
innych — sporzadzanych przez niego w postepowaniu upadlo§ciowym (...). Na podstawie tych dowodéw Sad ustalil
oprocz sytuacji finansowej przedsiebiorstwa w poszczeg6lnych latach, zakres i charakter proceséw inwestycyjnych
w jakich firma oskarzonego uczestniczyla, przyczyny bezposrednie i posrednie ogloszenia upadloéci, ostatecznie z
likwidacja majatku przedsiebiorstwa, oraz postawy poszczegolnych inwestoré6w i kontrahentéw w sytuacji zaistniatych



problemdéw przedsiebiorstwa z utrata plynnoSci finansowej wlacznie. Ustalenia te utwierdzily Sad w przekonaniu
braku oszukaniczego zamiaru u oskarzonego w przedmiotowej relacji biznesowej z A. K. (1).

Powyzsze ustalenia i okoliczno$ci wskazuja ,zdaniem Sadu, ze nieuregulowanie cze$ci zobowigzan oskarzonego
wzgledem firmy A. K. nie bylo efektem oszukanczego zamiaru H. D. (1), a wynikalo wprost z obiektywnych okolicznos$ci
faktycznych i finansowych, w znacznym zakresie niezaleznych od oskarzonego, a majacych charakter cywilnoprawny
niewywigzania sie ze zobowigzania. Klopoty z biezacym regulowaniem ptatnosci przez H. D. (1) prowadzacego firme
(...) wynikaly bezposrednio z proceséw gospodarczych i postawy jego dluznikéw, a te doprowadzily w konsekwencji
do ogloszenia upadlosci jego firmy , czego H. D. (1) nie byt w stanie przewidzie¢ w chwili zawierania umoéw z A. K. (1).
W czasie zawierania umoéw z firmg (...), sytuacja podmiotu (...) byla na tyle stabilna, wierzytelno$ci objete umowami
cesji na tyle znaczne, a przeplyw Srodkéw na kontach bankowych regularny, ze w zachowaniu H. D. (1) nie spos6b
dopatrzet sie jakichkolwiek znamion czy to w postaci wprowadzenia w blad A. K. (1), czy to wyzyskania jego bledu, czy
tez niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W Swietle zebranych dowodéw, bezsporny jest,
zdaniem Sadu, brak znamion czynu zabronionego - zamiaru bezposredniego kierunkowego po stronie oskarzonego
H. D. (1) wprowadzenia w blad A. K. (1) co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z zawartych umoéw o roboty
budowlane i doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



