UZASADNIENIE

Powdédka (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyla w dniu 25.04.2019r. do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu A. K.. W pozwie wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany zaplacil bankowi kwote 146 685,26 CHF, na ktora skladaja sie
nalezno$¢ glowna z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej w wysoko$ci 95.805,39 CHF, odsetki naliczone do dnia
18.04.2019r. w kwocie 50.798,55 CHF; koszty, oplaty i prowizje bankowe 81,32 CHF.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 28.01.2008r. dtuznik osobisty D. R. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. wW.
umowe nr (...). Tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku, w zakresie udzielonego kredytu, ustanowiono hipoteke
kaucyjna w kwocie 243.540,00 CHF na nieruchomosci potozonej w miejscowosci W., opisanej w ksiedze wieczystej
or (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim. Wlascicielem nieruchomosci jest pozwany —
dhuznik rzeczowy A. K.. D. R. nie wywiazal sie z warunkéw umowy i zadluzenie stalo sie w caloéci wymagalne w
dniu 16.03.2016r. W dniu 11.04.2018r. powddka skierowala do pozwanego A. K. wezwanie do zaplaty, ktore zostato
skutecznie doreczone w dniu 18.04.2018r. Powddka podkreslila, ze wierzytelnosé jest w pelni wymagalna, a pozwany
pomimo doreczenia mu wezwania nie uregulowal naleznosci.

Pozwany A. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2019r. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze z dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa nie wynika, aby powod wyplacit dluznikowi osobistemu jakakolwiek kwote
wyrazong w walucie obcej - franku szwajcarskim (CHF). Nadto pozwany podnidést niewazno$¢ aneksu nr (...) —
wskazujac, ze nawet gdyby uznaé, ze powodowi przystuguje wobec pozwanego jakiekolwiek roszczenie, to wyrazac sie
ono powinno walutg polska. Powdd dochodzi wiec roszczenia, ktére nie istnieje. Nadto pozwany wskazal na bledne
okreslenie przedmiotu zadania - w jego ocenie zasadzenie na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz
okreslona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Niemozliwym jest na obecnym etapie postepowania
orzekanie o roszczeniu powoda wyrazonym w walucie polskiej, albowiem zadania takiego w pozwie nie zawarto.
Pozwany podnidst takze zarzut braku istnienia hipoteki, obejmujacej swym zakresem zabezpieczenie wierzytelno$ci
wyrazonej w walucie polskiej. Powdd nie wykazal bowiem, ze udzielil dluznikowi osobistemu pozyczki (kredytu lub
innego wsparcia finansowego) w pienigdzu innym niz zlote polskie, zatem nie wykazano istnienia tak okreslonej
wierzytelno$ci. Nadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia co do roszczen ubocznych - w oparciu o przepis art. 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2008r. pomiedzy powodka a D. R. zawarta zostala umowa pozyczki NR (...). Na mocy wskazanej
umowy powodka udzielita D. R. pozyczki w kwocie 250.000 zl. Pozyczka udzielona zostala na 240 miesiecy, tj. do
dnia 15 .01.2028r. Splata zaciggnietego kredytu byla zabezpieczona m.in. poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej
do kwoty 315.000 zl na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé J. i J. W. (1), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktoérej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (czes$é I, rozdzial IIT umowy).
Szacunkowy calkowity koszt pozyczki w dniu sporzadzenia umowy wynosit 290.886,06 zl. Zgodnie z § 19 umowy
pozyczkobiorca byl zobowiazany do splat pozyczki w ratach kapitalowo-odsetkowych platnych do 15 dnia kazdego
miesiaca, zgodnie z zawiadomieniem o wysokoSci raty splaty pozyczki, doreczanym pozyczkobiorcy i poreczycielom.

Zgodnie z § 34 przedmiotowej umowy powddka byla zobowiazana zawiadomié¢ pozyczkobiorce pisemnie, listem
zwyklym o kwocie nalezno$ci z tytulu zaleglej i kolejnej raty splaty pozyczki, wysylajac tzw. przypomnienie. W
mysl ust. 2 powyzszego przepisu przypomnienie otrzymywaé powinni réwniez poreczyciele oraz inne osoby bedace
dluznikami powodki z tytulu zabezpieczenia splaty pozyczki, a zatem takze dluznicy rzeczowi, na nieruchomosci
ktoérych ustanowiona byta hipoteka na rzecz powddki.



Zgodnie z § 40 umowy powodka mogla wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku
niedokonania przez pozyczkobiorce splaty dwoch kolejnych rat pozyczki w terminach okreslonych przez powodke w
wyslanych do pozyczkobiorcy i poreczycieli dwbch kolejnych przypomnieniach.

W mysl kolejnego § 41 umowy powodka winna powiadomié o wypowiedzeniu umowy pozyczkobiorce, poreczycieli i
inne osoby, bedace dtuznikami poprzez doreczenie im wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, liczac
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozyczkobiorcy wypowiedzenia umowy. Za date doreczenia wypowiedzenia
umowy uznany byt dzien doreczenia wypowiedzenia osobiScie lub listem poleconym.

Zgodnie z § 42 umowy powddka moze dochodzi¢ swoich nalezno$ci w trybie postepowania egzekucyjnego po uplywie
30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozyczkobiorcy wypowiedzenia umowy.

W dniu 16 czerwca 2008r. dluznik osobisty D. R. zawarl z powddka aneks nr (...) do umowy pozyczki, na mocy ktérego
strony postanowily zmieni¢ walute pozyczki z PLN na CHF. Stosownie do § 1 aneksu zadluzenie na dzien jego zawarcia
wynosilo 249.999,99 PLN, co stanowilo 121.767.08 CHF. Zmiana waluty pozyczki oznaczala réwniez konieczno§é
zmiany waluty hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej. W tym zakresie, strony zmienily tre$¢ umowy pozyczki w ten
sposoéb, iz w § 4 ust 1 pkt 5) wskazaly, iz zabezpieczeniem splaty pozyczki jest hipoteka kaucyjna na nieruchomosci,
bedacej wlasnos$cig J. iJ. W. (2), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...)
przez Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Gorzowie Wielkopolskim, do kwoty 243.540 CHF.

Strony ustalily, ze splata zadluzenia pozyczkobiorcy z tytulu pozyczki i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez
powddke wierzytelnosci pienieznych z tytulu udzielonej pozyczki z wierzytelno$ciami pienieznymi pozyczkobiorcy z
tytulu $§rodkoéw pienieznych zgromadzonych na jego rachunku ROR, rachunku walutowym rachunku technicznym
prowadzonych przez powddke ( § 21 ust. 1 COU w brzmieniu nadanym aneksem nr (...)). Pozyczkobiorca dokonat
wyboru zasad splaty pozyczki wybierajac jako rachunek do splaty pozyczki rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy
o nr (..). Od poczatku obowigzywania umowy pozyczki dluznik osobisty uprawniony byl do splaty pozyczki
zaréwno w zlotych, jak tez bezposrednio w walucie pozyczki, tj. w CHF, co wynikalo wprost z § 21 i 22 COU. W
przypadku, gdy pozyczkobiorca decydowat sie na splate zadluzenia z rachunku oszczednosciowo- rozliczeniowego
(dalej takze: ,ROR”), wowczas do przeliczenia kwot rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF na PLN
znajdowaly zastosowanie kursy walut z tabeli kursowej powodki. Pozyczkobiorca mogl rowniez dokonywac zakupu
waluty CHF na poczet splaty pozyczki poza powodowym bankiem i dokonywa¢ wplat bezposrednio w walucie pozyczki
na rachunek walutowy lub techniczny w CHF.

Dowéd:
- aneks nr (...) (k. 16-24)

Splata pozyczki odbywala sie na podstawie kierowanych do pozyczkobiorcy informacji o wysokosci rat, w ktérych
zaréwno rata pozyczki podlegajaca zaplacie, jak i aktualne saldo pozyczki wyrazone bylo we franku szwajcarskim
(CHF). W tresci zawiadomien o wysoko$ci rat powddka informowala réwniez o ewentualnych zaleglosciach w splacie
zadluzenia i wysoko$ci tych zalegloSci.

Dowéd:
- przykladowe zawiadomienia o wysokosci rat (k. 80, 94)
- zawiadomienia, monity, przypomnienia (k. 82-93)

Wobec zmiany waluty pozyczki aneksem nr (...), wlaSciciele nieruchomo$ci obcigzonej na rzecz powodki hipoteka na
zabezpieczenie splaty naleznoSci z tytulu umowy pozyczki, zlozyli oSwiadczenie o zmianie waluty hipoteki i skierowali
wniosek o zmiane waluty hipoteki w ksiedze wieczyste;j.



Dowod:

- oéwiadczenie (...) S.A. z dnia 16 czerwca 2008r. (k. 95)

- oSwiadczenie o zmianie waluty hipoteki z dnia 16 czerwca 2008r. (k. 96)
- odpis pelny z KW nr (...) (k. 66-78)

W zwigzku z nieterminowa splata zadluzenia przez pozyczkobiorce oraz powstaniem po jego stronie
zadluzenia przeterminowanego powddka wypowiedziala pozyczkobiorcy umowe pozyczki, a nastepnie na wniosek
pozyczkobiorcy strony zawarly umowe ugody nr 726/2013/EB w dniu 12 grudnia 2013r., ktéra okreslala nowe warunki
splaty pozyczki. W tre$ci umowy ugody pozyczkobiorca zlozyl odwiadczenie o uznaniu dlugu wzgledem powodki w
kwocie wskazanej w § 1 ust. 3 umowy ugody — tj. w wysokosci 127.237,30 CHF. W zwiazku z niewywigzywaniem sie
przez pozyczkobiorce z warunkow splaty pozyczki okreslonej umowa ugody, powodka pismem z dnia 8 lutego 2016r.
wypowiedziala pozyczkobiorcy warunki sptaty umowy pozyczki, okreslone w umowie ugody. Powddka wskazala, ze
termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy ugody (k. 27)

Na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 7 sierpnia 2014r. przed notariuszem B. W., zarejestrowanej w
repertorium A nr (...), wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenia splaty pozyczki, zostala przeniesiona na
rzecz pozwanego. Pozwany miat wiedze o wpisanej hipotece na rzecz powddki.

Dowod:
- odpis pelny z KW nr (...) (k. 66-78)

Zuwagi na fakt, ze pozyczkobiorca — dluznik osobisty nie dokonal splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, powodka
wezwala pozwanego - dluznika rzeczowego, pismem z dnia 11 kwietnia 2018r., do zaplaty zaleglych nalezno$ci z tytulu
umowy pozyczki. Bank wskazal, ze pozwany jako dluznik rzeczowy jest zobowiagzany do zaplaty na dzien 11.04.2019r.
lacznej kwoty 136.839,66 CHF przystugujacej z tytutu: kapitalu w kwocie 95.805,39 CHF i odsetek w kwocie 41.034,27
CHF. Pozwany odebral pismo, nie kontaktowat sie z powddka, nie dokonal na jej rzecz zadnej splaty dlugu. Nie
otrzymal zadnego innego pisma od powodki w p6zniejszym czasie do momentu doreczenia mu odpisu pozwu.

Dowod:
- pismo z dnia 11 kwietnia 2018r. wraz z zpo (k. 7-8)

Wobec braku splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, powddka wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu, jako
swojemu dhuznikowi rzeczowemu.

Wymagalne zdaniem powodki zadluzenie z tytulu umowy pozyczki, wedlug stanu na dzien 18 kwietnia 2019 roku
(data sporzadzenia pozwu), wynosilo 146.685,26 CHF, na co skladala sie nalezno$¢ glébwna w kwocie 95.805,39
CHF, odsetki naliczone do dnia 18 kwietnia 2019 roku w kwocie 50.798,55 CHF, oplaty i prowizje w kwocie 81,32
CHF. Dalsze odsetki, liczone od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, nalezne sa od kwoty naleznosci
gtownej (4. 95.805,39 CHF) w wysokoéci 4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie (tj. przy stopie procentowej kredytu
lombardowego NBP, ktora obecnie wynosi 2,5 % - odsetki aktualnie wynosza 10 % w stosunku rocznym).

Pozwany A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — produkcje ogrodzen. Zarabia ok. 6-7 ty$ z miesiecznie. Nie splacit
zadnej kwoty na rzecz powodki.



Dowod:

- wyciag z ksigg bankowych nr (...) (k. 6)

- wezwanie do zaplaty z dnia 11.04.2018r. (k. 7)

- umowa pozyczki hipotecznej nr (...) (k. 9-15)

- aneks nr (...) (k. 16 -24)

- umowa ugody nr (...) (k. 25- 26)

- wypowiedzenie warunkow splaty umowy kredytu (k. 27)

- odpis pelny KW nr (...) (k. 66-78)

- dyspozycja splaty kredytu z rachunku oszczedno$éciowo — rozliczeniowego (k. 79)
- zawiadomienia o wysokoSci rat, przypomnienia (k. 80 — 94)

- o$wiadczenie (...) S.A. z 16 czerwca 2008 r. (k. 95)

- oSwiadczenie o zmianie waluty hipoteki (k. 96)

- historia operacji na koncie kredytowym (k. 97-105 )

- informacja banku z 26.08.2019r. (k. 106- 109)

- przestuchanie pozwanego (k. 237- 238)

- zeznania $wiadka B. C. (k. 266-270)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jak przedwczesne.

Powodka dochodzila w rozpoznawanej sprawie zaplaty naleznoéci z tytulu umowy pozyczki hipotecznej udzielonej
D. R, przy czym wskazywala, ze pozwany A. K. nie byl jej dluznikiem osobistym, a jedynie dluznikiem rzeczowym z
tytulu ustanowionej hipoteki kaucyjnej, obcigzajgcej nieruchomos$é¢, bedgcg wlasnoscig pozwanego. OkolicznoSci te
byly bezsporne.

Podstawe prawng powddztwa w niniejszej sprawie stanowil zatem przepis art. 65 ust. 11 art. 69 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.). Zgodnie z powolanym przepisem art. 65 ust.1 u.k.w.h.
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos§é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wla$ciciela nieruchomoéci (hipoteka). Przepis
art. 69 u.k.w.h. stanowi natomiast, ze hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz
o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

Ujawniana w ksiedze wieczystej suma hipoteki ma znaczenie przede wszystkim dla dtuznika rzeczowego, niebedacego
dluznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego. Wyznacza bowiem zakres jego odpowiedzialno$ci z nieruchomosci
lub prawa obciazonego hipoteka. Z innych skladnikéw swego majatku dluznik ten nie odpowiada za zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego. Nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci za dlug przekraczajacy sume hipoteki (komentarz
do art. 69 u.k.w.h. Osajda 2017, wyd. S. Kostecki).



Aktualnie ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie przewiduje juz hipotek kaucyjnych. Zgodnie z treécia przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) instytucja hipoteki kaucyjnej zostala zniesiona, to jednak na mocy powolanego
przepisu do hipotek kaucyjnych powstalych wezeéniej, utrzymano przepisy w dotychczasowym brzmieniu. Pozwany z
racji ustanowienia na jego nieruchomosci hipoteki kaucyjnej pozostaje zatem dluznikiem rzeczowym powodki. Sens
hipoteki polega na tym, ze wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie od dtuznika rzeczowego — do wysoko$ci hipoteki —
pomimo, ze nie istnieje pomiedzy nimi zaden stosunek obligacyjny. Pozwany nie jest dluznikiem osobistym powddki,
a jedynie dluznikiem rzeczowym i dlatego jego odpowiedzialnos¢ ograniczona jest do nieruchomosci i do wysokos$ci
hipoteki kaucyjne;j.

Odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego wynika ze stosunku obligacyjnego, ktory stal sie podstawa zaciagniecia
dlugu. Natomiast dluznik rzeczowy (hipoteczny) ponosi odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela, ktéremu przystuguje
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, tylko z nieruchomosci obciazonej hipoteka i do wysoko$ci hipoteki.
Odpowiedzialnoéé dluznika rzeczowego wynika ze stosunku hipoteki. Przez ustanowienie hipoteki powstaje zatem
odpowiedzialno$¢é rzeczowa polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z
przedmiotu zabezpieczenia. Pomiedzy dluznikiem hipotecznym (rzeczowym) niebedacym dluznikiem osobistym a
dluznikiem osobistym nawiazuje sie stosunek solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum) ze skutkami przewidzianymi
wart. 366 § 1 k.c. Istota solidarno$ci nieprawidlowej jest sytuacja prawna, w ktérej kilku dtuznikéw jest zobowigzanych
w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych, w
przeciwienstwie jednak do solidarnoéci dluznikow przewidzianej w art. 366 k.c. podstawa odpowiedzialnos$ci kazdego
z dluznikéw wynika z innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK
8/05, Pr. Bankowe z 2007 r., nr 3, poz. 9).

Odpowiedzialnoéé dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i odpowiedzialno$¢ diuznika rzeczowego,
ktérego nieruchomo$¢ =zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia udzielonego kredytu, jest zatem
odpowiedzialnoécig in solidum z tym ograniczeniem, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego
moze by¢ skierowana wylgcznie do obcigzonej hipoteka nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1997 r., sygn. I CKU 78/96, SIP Legalis nr 66902).

Pozwany, otrzymujgc w wyniku darowizny od swoich rodzicow — J. i J. W. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), stal sie dtuznikiem rzeczowym powddki. Jak zeznal pozwany w charakterze strony — miat tego §wiadomosc,
ze podarowana mu nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka na rzecz powddki. Prawo wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka, zabezpieczajaca splate kredytu w chwili wniesienia pozwu tj. w dniu 25.04.2019
roku przystugiwalo pozwanemu, co sam przyznal r6wniez na rozprawie w dniu 22.10.2019 roku. Charakter prawny
odpowiedzialnoSci dluznika rzeczowego sprowadza sie do tego, ze odpowiada on jedynie tym skladnikiem majatku,
ktory jest obciazony hipoteka i do wysoko$ci ustanowionej hipoteki. Powddka moze zatem dochodzi¢ od pozwanego
calo$ci swego roszczenia, jednak zaspokoic¢ sie moze jedynie z prawa wlasnoéci nieruchomosci obcigzonego hipoteka
i do jej wysokoSci.

Zgodnie z art. 73 ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym
moze, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przystuguja osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosic¢
zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Zarzutami, ktore
przystuguja dluznikowi osobistemu i moga by¢ podnoszone przez wiasciciela nieruchomoéci, jest miedzy innymi
niewymagalno$¢ zobowigzania zabezpieczonego hipoteka. Sad rozpoznajacy sprawe ma takze obowiazek ustali¢, czy
zadana w pozwie kwota jest wymagalna, a zatem czy powddka moze na drodze sadowej domagac sie zasadzenia od
pozwanego okreslonej wierzytelnosci.

Zgodnie natomiast z art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jezeli wymagalno§¢ wierzytelnosci
hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela



nieruchomoéci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Celem powotlanego
przepisu jest ochrona interes6w wlasciciela obcigzonej nieruchomosci przed skutkami wezesniejszej wymagalno$ci
zabezpieczonej wierzytelnoSci, gdy wynika to z jednostronnej czynno$ci wierzyciela. Przepis ten umozliwia
wlascicielowi nieruchomos$ci terminowa splate takiej wierzytelnoéci i unikniecie odpowiedzialnoéci za dalsze
odsetki lub koszty procesu sadowego, ewentualnie daje czas na przygotowanie $rodkéw obrony na wypadek
postepowania sadowego. Powolany przepis znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy wypowiedzenie przez wierzyciela
jest dopuszczalne zgodnie z treécig stosunku obligacyjnego, z ktorego wyplywaja wierzytelnosci zabezpieczone
hipoteka. Przeslanki art. 78 ust. 1 u.k.w.h. sa spelnione wtedy, gdy o$wiadczenie woli wierzyciela dotyczace
wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomo$ci, niebedgcemu dluznikiem osobistym. O§wiadczenie
takie nie wymaga szczeg6lnej formy. Jest to czynno$é niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w stosunku do
dluznika osobistego.

W przypadku gdy kredyt udzielony przez bank byl zabezpieczony hipoteka ustanowiona na nieruchomosci osoby
trzeciej, a bank wskutek niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu postawil kredyt w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, wypowiedzenie umowy kredytu musi by¢ skierowane zaréwno do kredytobiorcy,
jak i do wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Jezeli wypowiedzenie nastapi tylko wobec kredytobiorcy,
bedzie ono bezskuteczne wobec wlasciciela nieruchomosci, co oznacza, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje
sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela, a dochodzenie roszczen z nieruchomosci bedzie przedwczesne.
Zawiadomienie o opo6znieniu dluznika w splacie zabezpieczonej wierzytelnosci, ktére bank zlozyl wtascicielowi
nieruchomos$ci zgodnie z art. 76 a) Prawa bankowego nie jest rownoznaczne z o$wiadczeniem banku dotyczacym
wypowiedzenia. Dotyczy to réwniez wezwania wiasciciela do zaplaty (tak tez wyrok SA w Szczecinie z 7.2.2013 r., 1
ACa 796/12, Legalis). Sad Najwyzszy uznal, ze mozliwe jest uznanie, stosownie do okoliczno$ci, ze zawiadomienie
wlaéciciela nieruchomo$ci przez wierzyciela o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego spelnia
wymogi wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1 u. k.w.h. Nie budzi jednak watpliwoci, ze w kazdym wypadku
musi to by¢ oéwiadczenie, z ktdrego wyraznie wynika, ze wierzyciel wypowiada wierzytelno$¢ hipoteczng. Jego brak
sprawia, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do dluznika rzeczowego i wierzyciel
nie moze domaga¢ sie od niego zaspokojenia (wyrok SN z dnia 30.5.2014 r., III CSK 204/13, Legalis; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 5.11.2015 r., I ACa 831/15, Legalis). (Komentarzem do art. 78 ust. o ksiegach wieczystych i hipotece
Heropolitanska 2019, wyd. 4).

W niniejszej sprawie zgodnie z § 33 aneksu do umowy powddka winna zawiadomi¢ pozyczkobiorce pisemnie, listem
zwyklym o kwocie naleznoéci z tytulu zaleglej i kolejnej raty splaty pozyczki, wysylajac tzw. przypomnienie. W my$l
ust. 2 powyzszego przepisu przypomnienie otrzymujg rowniez poreczyciele oraz inne osoby, bedace dluznikami
powddki z tytutu zabezpieczenia splaty pozyczki, a zatem pozwany jako dluznik rzeczowy winien takze otrzymac takie
przypomnienie. Powddka nie wykazala, by doreczyla takie pismo pozwanemu.

Zgodnie z § 41 aneksu do umowy powddka winna powiadomi¢ o wypowiedzeniu umowy pozyczkobiorce, poreczycieli
i inne osoby bedace dluznikami poprzez doreczenie wypowiedzenia: osobiScie — za potwierdzeniem odbioru lub
listem poleconym — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozyczkobiorcy wypowiedzenia umowy. Za date doreczenia wypowiedzenia umowy
uznaje sie dzien doreczenia wypowiedzenia osobiScie lub listem poleconym. W mys$l paragrafu 42 pow6dka moze
dochodzi¢ swoich nalezno$ci w trybie postepowania egzekucyjnego, po upltywie 30 dni liczac od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozyczkobiorcy wypowiedzenia umowy. Powodka nie dokonala wypowiedzenia umowy pozwanemu
zgodnie z powolanymi postanowieniami umowy, nie zawiadomila go réowniez o fakcie wypowiedzenia umowy
dtuznikowi osobistemu. Jedynym pismem skierowanym do pozwanego jako dluznika rzeczowego bylo wezwanie go
do splaty zadluzenia w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Analizujac tresé ztozonych w sprawie dokumentéow w Swietle przedstawionych wyzej postanowien umowy, nalezy
wiec wyraznie podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 8.02.2016r. skierowane bylo wylacznie do
dluznika osobistego, nie bylo ono zatem skuteczne wzgledem pozwanego — dluznika rzeczowego i wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka na rzecz powddki. Nadto jak juz zaznaczono wezeéniej, dluznik rzeczowy nie zostal



nawet powiadomiony o tre$ci wypowiedzenia z 8.02.2016r. w stosunku do dluznika osobistego. Mdgl zatem miec
uzasadnione przekonanie, ze powddka dopiero zamierza wypowiedzie¢ umowe dluznikowi osobistemu.

Jedynym pismem skierowanym przez wierzyciela do dluznika rzeczowego bylo wezwanie go do zaplaty z dnia
11.04.2018r. W piSmie tym wskazany byt stan zadluzenia, wynikajacy z umowy pozyczki na dzief 11.04.2018r. i
zobowiazanie do wplaty naleznej kwoty w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy. Zaznaczono jedynie,
ze niesplacenie zalegloSci wobec powddki we wskazanym terminie, spowoduje zlozenie do sadu pozwu o zaplate.
Wezwanie do zaplaty z dnia 11.04.2018r. skierowane do pozwanego, bedacego dtuznikiem rzeczowym, nie zawieralo
zadnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, bylo pierwszym i jedynym pismem wyslanym przez powddke do
niego. Nadto w treSci pisma wskazano, ze splaty zadluzenia nalezy dokonaé¢ w terminie 7 dni — a zatem w innym,
znacznie krotszym terminie anizeli przewidziany w przypadku wypowiedzenia umowy. W tych okoliczno$ciach —
majac na uwadze tre$é przytoczonych wyzej przepisow oraz orzeczen sadowych - nalezalo uznac, ze wierzytelnosé
powodki nie stala sie wymagalna w stosunku do pozwanego - dluznika rzeczowego, a zatem powoddka nie moze obecnie
domagact sie skutecznie od pozwanego zaspokojenia swego roszczenia, gdyz byloby to przedwczesne. Sad z urzedu
mial obowigzek zbada¢ wymagalno$¢ dochodzonej przez powodke nalezno$ci. Skoro powodka jako wierzycielka nie
dokonala skutecznego wypowiedzenia wzgledem pozwanego jako wlasciciela nieruchomoéci zgodnie z powolanym
art. 78 ust. 1 u.k.w.h., to zabezpieczona wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna w stosunku do pozwanego i dlatego
powddka nie moze jeszcze domagac sie od niego zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci. Istotne jest takze to, ze
w stosunku do wlasciciela obciazonej nieruchomosci odsetki za op6znienie nalicza sie dopiero wtedy, gdy wzgledem
niego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Wlasciciel nieruchomosci nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za odsetki
za opdznienie naliczone w stosunku do dluznika osobistego w okresie, w ktérym — stosownie do art. 78 ust. 1 —
wierzytelno$¢ nie byla jeszcze wymagalna wobec wlasciciela nieruchomosci. Tych wszystkich kwestii powodka nie
uwzglednila w swoim zgdaniu i dlatego nie mozna bylo ustali¢ rzeczywistej wysokosci dlugu pozwanego. Z tych
wzgledow powddztwo jak przedwezesne zostalo oddalone w punkcie pierwszym wyroku.

Pozwany w toku procesu podnosil szereg zarzutéw co do samego istnienia wierzytelno$ci z umowy kredytu,
kwestionowal okre$lenie przedmiotu zadania, istnienie hipoteki oraz wskazywal na zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze zadanie powodki bylo przedwczesne, Sad nie badal szczegélowo zgloszonych przez
pozwanego zarzutow. Moga one mie¢ znaczenie w przyszlosci, gdy wierzytelno$c¢ stanie sie wymagalna w stosunku do
pozwanego. Z podobnych wzgledéw Sad pominal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jak rowniez
z zeznan kolejnych $wiadkow D. W. i B. M., gdyz dowody te nie mialyby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Dokonujac oceny materialu dowodowego sad uznal, ze na wiare zasliguja wszelkie zgromadzone w sprawie
dokumenty dolaczone przez strony, z ktéorych wynika ze pozwany byl wladcicielem nieruchomosci, na ktorej
zabezpieczona zostala hipoteka na rzecz powddki, byl zatem jej dluznikiem rzeczowym. Z umowy kredytowej i aneksu
do umowy nr (...) wynikaja zasady udzielenia kredytu dluznikowi osobistemu - D. R. oraz ustanowione zabezpieczenia
w postaci hipoteki na rzecz powddki, z dalszych dokumentéw — wydruku z treéci ksiegi wieczystej — wpisanie hipoteki
na rzecz powodki jak i przejScie wlasnoSci nieruchomosci na rzecz pozwanego na podstawie umowy darowizny.

Na uwrzglednienie zasluguja takze zeznania pozwanego A. K., ktére s3 szczere i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym. Pozwany przyznal, ze w momencie podarowania mu nieruchomosci — wiedzial o istniejacych
obcigzeniach hipotecznych na rzecz powo6dki. Nie mial jednak wiedzy odnosnie tego, czy dluznik osobisty zalega z
zaplata zadluzenia i czy powddka dokonala skutecznie wypowiedzenia umowy w stosunku do dtuznika osobistego.
Jedynym pismem, ktore otrzymat od powddki byto wezwanie go do zaplaty dlugu, nie otrzymal wiec o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Zeznania pozwanego zaslugujg zdaniem sagdu w pelni na wiare.

Zeznania §wiadka B. C. dotyczyly procedur stosowanych przez powodke przy zawieraniu uméw kredytowych. Sad dat
im wiare, jednakze nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie.



O kosztach sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calos$ci powddke, ktora przegrala proces.
Sad zasadzil kwote w wysoko$ci 10.800 zlotych w oparciu o § 2 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Elzbieta Naftynska



