Sygn. akt I C 707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Rutkowska

Protokolant: stazysta Natalia Bilicka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Gorzowie WIkp.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B. (1), L. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...),, w G.

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale numer (...) podjeta w dniu 24.04.2015 r. przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...), wykluczajgca B. B. (1) ze Spoétdzielni Mieszkaniowej (...),, w G.;

II. uchyla uchwale numer (...) podjeta w dniu 24.04.2015 r. przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...),, wykluczajaca L. B. ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),, w G.;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 597 z} tytutem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote
38,00 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

SSO Jolanta Rutkowska

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. (1) i E. B. wnie§li pozew przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ,, w G. o uchylenie
uchwal nr (...) i (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24.04.2015 r. wykluczajacych
powoddw ze spoldzielni. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zajmuja lokal mieszkalny w budynku spéldzielni.
W dniu 24.04.2015 r. Rada Nadzorcza podjela uchwale o wykluczeniu powodéw , bowiem uporczywie uchylaja sie
od oplat i wydatkow zwiazanych z utrzymaniem lokalu przy ul. (...). Pomiedzy stronami istnieje spor sadowy przed
Sadem Rejonowym w Gorzowie W.. o zaplate kwoty zwigzanej z utrzymaniem lokalu dochodzonej przez pozwanego
od powodow.

Zdaniem powodéw uchwaly winny zosta¢ uchylone réwniez z przyczyn naruszenia procedury w ich uchwaleniu
jak i braku uprawnien Rady Nadzorczej do podejmowania uchwal. Do chwili obecnej w spéldzielni nie uchwalono
regulaminu pracy Rady Nadzorczej. W ocenie powodéw Rada Nadzorcza nie moze podejmowac skutecznie uchwal,
albowiem nie jest okreslony ani tryb obradowania ani tryb podejmowania uchwal. Z uwagi na przekroczona ilo$¢
0s6b powolanych do skladu Rady Nadzorczej w stosunku do liczby wskazanej w statucie nalezy uznaé, ze dwie
osoby sg powolane bezskutecznie. Uchwaly zostaly powziete réwniez z naruszeniem przepis6w okreslonych w statucie
spoldzielni. Jak wynika z pisma z dnia 24.04.2015 r. przewodniczacego Rady Nadzorczej posiedzenie na ktérym
podjeto uchwaly nie bylo zwolane przez przewodniczacego Rady Nadzorczej. Powodowie nie zostali skutecznie



zawiadomieni o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej na ktorej podjeto zaskarzone uchwaly. B. i L. B. o terminie
posiedzenia zostali powiadomieni pismem datowanym na dziefi 277.03.2015 r., w dniu 04.05.2015 1. czyli juz po dacie
podjecia zaskarzonych uchwal. Strona powodowa zwrdcila sie do pozwanej o wydanie im protokolu z posiedzenia
na ktérym zapadly zaskarzone uchwaly. Pozwana odméwila ich wydania. Zaskarzone uchwaly zostaly podjete z
naruszeniem wewnetrznych przepiséw Spéldzielni (k. 2 - 4).

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa E. B. 1 B. B. (1).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze spor w sprawie X C 2281/14 powstal nie ma gruncie sporu o wysoko§é
naleznych spoéldzielni oplat, lecz z tego powodu, ze powodowie nie kwestionujac wysokoS$ci oplat, nie poczuwali sie
do placenia i nie uiszczali oplat. Powodem nieplacenia nie jest niedbalstwo, lecz Swiadome uchylanie sie od oplat
zwigzanych z lokalem. Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem o bezskutecznosci i nieprawidlowo$ci wyboru skladu
Rady Nadzorczej gdyz jej czlonkowie zostali powolani gdy obowigzywal statut przewidujacy liczbe od 5 do 7 czlonkow
Rady Nadzorczej. Powodowie mieli wiedze o terminie i przedmiocie posiedzenia Rady Nadzorczej , ktore zostato
zwolane na dzief 14.04.2015 r.. K. B. ojciec powoda L. B. byl przewodniczacym Rady Nadzorczej. Pismem z dnia
14.11.2014 r. Zarzad Spoéldzielni zwrdcil sie do K. B. o zwolanie posiedzenia celem rozpatrzenia spraw wykluczen ze
spoldzielni w zwigzku z zaleglo$ciami w oplatach. Przewodniczacy ktéry wyprowadzil sie z mieszkania bedacego w
zasobach spétdzielni, w zaden sposdb od listopada 2014 r. nie reagowal na wielokrotne pro$by zarzadu, pozostawiajac
je bez odpowiedzi. Posiedzenie rady zgodnie ze statutem moze zwolaé zastepca przewodniczacego, tak jak w tym
przypadku, wobec nieobecno$ci przewodniczacego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze K. B. sam jest dluznikiem
Spéldzielni. Na mocny wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. X Wydzial Cywilny sygn. akt X C 2113/14 z dnia
13.04.2015 r. Zobowigzany jest do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 26.682,54 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
16.10.2014 1. tytulem nalezno$ci gtownej. Majac wiedze o przedmiocie posiedzenia Rady Nadzorczej nie wykonywal
on obowigzkéw przewodniczacego, by chroni¢ swoje interesy i zapobiec wykluczeniu ze spétdzielni zaréwno siebie
jak i czlonkéw rodziny. Wobec nieobecnosci przewodniczacego zarzad zawnioskowal pismem z dnia 27.03.2015r. 0
zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej do wiceprzewodniczacej rady — L. P.. Sklad Rady Nadzorczej zostal wybrany
zgodnie z brzmieniem obowigzujacego wowczas statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej. Nie uchwalono regulaminu Rady
Nadzorczej, nie stanowi to jednak przeszkody do podejmowania przez ten organ uchwal. Rada Nadzorcza dziala na
zasadach okres§lonych w art. 44-46 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r., prawo spo6ldzielcze, ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...). K. B. odebral zawiadomienie o posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 22.04.2015 1. i wystal sms do wiceprzewodniczacej L. P. z ktérego treéci wynika, ze przekazywal
informacje o terminie posiedzenia zainteresowanym osobom. Do kregu tego z pewno$cig nalezy zaliczy¢ syna — L.
B. i B. B. (1). Uzna¢ nalezy, ze powodowie mieli wiedze o terminie i przedmiocie posiedzenia Rady Nadzorczej,
a wobec tego mieli mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien. Powodowie §wiadomie nie odebrali korespondencji dotyczacej
posiedzenia i uznac nalezy, ze nie chcieli skorzystaé z przystlugujacego im uprawnienia do ztozenia na tym posiedzeniu
wyjasnien. Powodowie w sposéb zawiniony nie wykonywali ciazacych na nich wobec pozwanej obowigzkdéw, co bylo
przyczyna podjecia uchwat o wykluczeniu ktorych uchylenia niestusznie sie domagaja. Powodom znana jest wysoko$é
zadluzenia. Powodowie nie zareagowali w zaden sposéb na wezwanie do zaplaty z lipca 2014 r. ,nie kontaktowali
sie ze spoldzielnia w tej sprawie celem uregulowania zadluzenia. Wielomiesieczne zadluzenie powodow, uporczywe
nieregulowanie zobowigzan wskazuje na umyslne nieprzestrzeganie postanowien statutu. Trudno wobec tego przyjac,
aby zlozone na posiedzeniu Rady Nadzorczej wyjasnienia mogly wplynaé w jakikolwiek sposéb na zmiane decyzji w
sprawie wykluczenia ze spéldzielni (k. 64 - 70).

Pismem z dnia 23.10.2015 r. powodowie podtrzymali stanowisko zawarte w pozwie (k. 121-122).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

B. B. (1) zostalo przydzielone spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G.,
znajdujace sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...). B. B. (1) wraz z bylym mezem K. B. od poczatku byli
czlonkami pozwanej spoldzielni. W 2003 r. B. i K. B. dokonali zamiany lokali. Zamieszkali w lokalu mieszkalnym
polozonym przy ulicy (...) w G. znajdujacym sie takze w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...). W dniu 14 lipca 2006



r. B. B. (1) i K. B. darowali synowi L. B. wklad mieszkaniowy zwigzany z przystugujacym im spoldzielczym lokatorskim
prawem do lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w G.. L. B. zostal przyjety w poczet czlonkéw SM (...). B.iK.
B. zobowigzali sie w imieniu maloletniego syna L. do uiszczania oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego
polozonego przy ulicy (...). Od 2009 r. istniato zadluzenie w zwigzku z korzystaniem z mieszkania potozonego przy
ulicy (...). W dniu 30 czerwca 2013 roku pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), L. B. i K. B. zostala zawarta umowa
przejecia dlugu. Z tre$ci umowy wynika, ze zadluzenie z tytulu optat za okres od 1 lipca 2010 roku do 30 czerwca 2013
roku wynosi 37.745,37 zl. .K. B. przejal dlug syna L. B. jednocze$nie zobowiazal sie do uregulowania zadluzenia w 25
ratach platnych od lipca 2013 roku. K. B. nie wywiazal sie z porozumienia zawartego ze Spoldzielnia Mieszkaniowa.

dowdd: akta lokalu znajdujace sie w kopercie na konicu I tomu akt zeznania §wiadka K. B. — k. 222-223;
przestuchanie powodki — k. 265-266;

W 2014 r. byly maz powo6dki K. B. zostal czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej spoéldzielni oraz zostal wybrany
przez czlonkéw Rady Nadzorczej jej przewodniczacym. Jak wynika z § 47 statutu SM Rada Nadzorcza Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) sklada sie z 5 cztonkéw. Kadencja cztonkéw Rady Nadzorcezej wynosi trzy lata. Nie zostal uchwalony
regulamin Rady Nadzorczej okres$lajacy jej wewnetrzng strukture. W dniu podjecia zaskarzonych uchwal Rada
Nadzorcza skladala sie z 7 czlonkéw tj. L. P., M. K,, D. C.,, R. P.,, D. K., K. B., A. G..

W listopadzie 2014 r. prezes zarzadu Spoldzielni D. J. zwrocita sie do przewodniczacego Rady Nadzorczej — K.
B. o zwolanie posiedzenia rady w celu rozpoznania wnioskow dotyczacych wykluczenia cztonkow ze spoéldzielni.
Przewodniczacy nie zwolal posiedzenia . W piSmie z dnia 27.03.2015 r. prezes zarzadu SM zwr6cil sie do zastepcy
przewodniczacego L. P. o zwolanie posiedzenia RN w sprawie wykluczenia czlonkéw SM. Zastepca przewodniczacego
rady nadzorczej L. P. wyznaczyla termin posiedzenia rady nadzorczej na dzien 24 kwietnia 2015 .

dowod: pismo z dnia 14.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 73 - 75; pismo z dnia 27.03.2015 r. — k. 76;
odpis KRS — k. 40 - 43;

zeznania §wiadka L. P. — k. 147 - 148; statut Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. k. 9 - 39; zeznania §wiadka D. C.
— k. 148 - 1409;

zeznania Swiadka A. G. — k. 220 - 222;
zeznania Swiadka K. B. — k. 222-223; przesluchanie pozwanej — k 278-279

Pismami z dnia 27.03.2015 r. powodowie jak i K. B. zostali poinformowani, ze w dniu 24.04.2015 r. zaplanowano
posiedzenie Rady Nadzorczej podczas ktérego zostanie rozpatrzona sprawa wykluczenia ich ze spoldzielni
mieszkaniowej. Powodowie pisma odebrali 04.05.2015 r., natomiast K. B. w dniu 22.04.2015 r. W dniu posiedzenia
L. P. otrzymala od K. B. informacje telefoniczng oraz wiadomo$¢ sms, w ktérych poinformowal, ze nie bedzie mogt
uczestniczy¢ w posiedzeniu z powodu obowigzkéw zawodowych. Wskazal réwniez, ze wie ze nikt z zainteresowanych
0s6b nie otrzymal zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu i nie bedzie mdg} ztozy¢ wyjasnien przed RN. Ponadto
przed rozpoczeciem posiedzenia rady nadzorczej osoba upowazniona przez K. B. zlozyla w jego imieniu dwa pisma
skierowane do SM (...), w ktorych K. B. informuje min. o przyczynach swojej nieobecnoéci.

dowdd: pisma z dnia 277.03.2015 r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 45, 46, 80 - 94; wiadomo$¢ tekstowa sms —
k. 88; pismo z dnia 24.04.2015 r. — k. 44; zeznania §wiadka L. P. — k. 147 - 148; zeznania $§wiadka K. B. — k. 222-223;
zeznania Swiadka A. G. — k. 220 - 222;

przestuchanie powodki — k. 265-266;

pisma z dnia 27.03.2015 r. — k. 77, 78-79;



W dniu 24.04.2015 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej. Porzadek obrad obejmowal: podjecie uchwal w sprawie
wykluczenia czlonkow ze spoéldzielni, podjecie uchwat w sprawie wykreslenia cztonkéw ze spoldzielni, uchwalenie
regulaminu przeprowadzania przetargdéw na ustanawianie prawa odrebnej wlasnosci lokalu. W posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 24.04.2015 roku wzieli udzial: L. P. — zastepca przewodniczacego Rady Nadzorczej, M. K., D. C.,
R. P.iD. K.. W posiedzeniu nie bral udzialu K. B. i A. G.. L. P. na posiedzeniu RN w dniu 24.04.2015 r. przedstawita
zaleglo$ci cztonkéw spoldzielni. Poinformowata rowniez o wysoko$ci zadluzenia powodow wobec sp6ldzielni. Uchwalg
nr (...) RN Spoéldzielni Mieszkaniowej odwotano K. B. z funkcji przewodniczacego RN oraz podjeto uchwale o
powierzeniu L. P. funkcji przewodniczacego rady nadzorcze;j.

dowod: protokot posiedzenia rady nadzorczej Spoéldzielni (...) w G.. z dnia 24.04.2015 1. — k. 95 — 99;

Uchwalg nr (...) Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na posiedzeniu w dniu 24.04.2015 r. wykluczono
ze spoéldzielni B. B. (1) Natomiast uchwalg nr (...) wykluczono ze spoldzielni mieszkaniowej L. B. Pismami z
dnia 06.05.2016 r. powodowie zostali poinformowani o podjetych uchwalach wraz z pouczeniami. Korespondencje
powodowie odebrali w dniu 22.05.2015 . .

dowdd: uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24.04.2015 r. wraz z wykazem
naleznoSci i potwierdzeniem odbioru- k. 7, 105 - 109;

uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24.04.2015 r. wraz z wykazem nalezno$ci i
potwierdzeniem odbioru— k. 8, 100 — 104;

Pismami z dnia 12.05.2015 r. powodowie poinformowali Zarzad i Rade Nadzorcza Spdéldzielni Mieszkaniowej, ze
pismo z dnia 27.03.2015 r. otrzymali 04.05.2015 r., a wiec 10 dni po posiedzeniu Rady Nadzorczej. Wskazali, ze
zostali calkowicie pozbawieni przystugujacego im prawa do zlozenia wyjasnien. Poinformowali takze, ze w okresie od
22.04.2015 r. do dnia 12.05.2015 r. na rachunek spo6ldzielni dokonali wplaty lacznie 4.574,61 z1. .

dowod: pisma z dnia 12.05.2015 r. — k. 49,50;

Zgodnie z § 54 statutu SM posiedzenie Rady Nadzorczej zwoluje przewodniczacy Rady Nadzorczej lub w razie jego
nieobecno$ci zastepca przewodniczacego.

Z tresci § 23 ust. 1 statutu Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w G. W.. wynika, ze wykluczenie lub wykre§lenie czlonka
z rejestru dokonuje Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu po uprzednim wyshuchaniu wyjasnien zainteresowanego
czlonka. Natomiast treS¢ ust. 2 stanowi, ze zarzad zobowiazany jest zawiadomié¢ zainteresowanego czlonka o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa jego wykluczenia lub wykreslenia.
Zawiadomienie powinno by¢ doreczone co najmniej na siedem dni przed terminem posiedzenia i zawieraé informacje
o prawie czlonka do zlozenia wyjasnien oraz pouczenie, ze w razie nieprzybycia Rada Nadzorcza rozpatrzy wniosek bez
jego udzialu. Zawiadomienie zwr6cone na skutek niezgltoszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu
ma moc prawng doreczenia.

dowdd: statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. k. 9 — 309;

Przed Sadem Rejonowym w Gorzowie W.. toczy sie sprawa z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej przeciwko
powodom o zaplate kwoty 13.000 zl. .

Inni czlonkowie spoldzielni réwniez mieli zadluzenia. Realizowali zawarte z pozwang porozumienia, wobec tego nie
byly kierowane wnioski o podjecie uchwaly o ich wykluczeniu. Powodka nie zwracala sie do pozwanej o rozlozenie
zadluzenia na raty. Jesienia 2013 r. K. B. wyprowadzil sie z mieszkania nalezacego do zasob6w Spoldzielni. Obecnie
w lokalu mieszka powddka wraz z synem L. i przyjacielem. Powodowie pozostaja w konflikcie z pozwang. K. B. ztozyt
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na rzecz SM (...). Prokuratura Rejonowa w Gorzowie umorzyla
postepowanie.



dowodd: zeznania Swiadka M. A. — k. 146 - 147; zeznania Swiadka D. C. — k. 148 - 149;
przestuchanie powodki — k. 265-266;

opinia — karta 153- 161

postanowienie o umorzeniu §ledztwa — k. 162-172; zeznania §wiadka K. B. — k. 222-223;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Na poczatku nalezy zaakcentowaé, ze zgodnie z treScia art. 35 § 5 ustawy prawo spoldzielcze tryb zwolywania
posiedzen organdéw (takze rady nadzorczej) oraz sposéb i warunki podejmowania uchwal przez te organy okresla
statut lub przewidziane w nim regulaminy tych organéw. Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni nie uchwalilo regulaminu
funkcjonowania Rady Nadzorczej okreslajacego min. wewnetrzng strukture RN, zakres jej dziatania, tryb obradowania
i podejmowania uchwal, wobec czego zastosowanie w sprawie dzialania Rady Nadzorczej maja postanowienia statutu.

Posiedzenie Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),, w G. W.., ktore odbylo sie 24 kwietnia 2015 r.
zostalo zwolane przez zastepce przewodniczacego Rady Nadzorczej — L. P., a nie przewodniczacego — K. B.. W
ocenie Sadu L. P. byla osobg uprawniona do zwolania posiedzenia, bowiem K. B. nie wywiazal sie z obowiazku
przewodniczacego Rady Nadzorczej, jakim jest zwolanie Rady na wniosek Zarzadu. Prezes zarzadu pozwanej w
listopadzie 2014 r. zwrécit sie do przewodniczacego RN o zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktéorym mialy
by¢ rozpoznane wnioski dotyczace min. wykluczenia czlonkéw spdldzielni. Przewodniczacy Rady Nadzorczej K. B. nie
zwolal posiedzenia. Zgodnie ze statutem spoldzielni posiedzenia Rady Nadzorczej zwoluje przewodniczacy Rady lub w
razie jego nieobecnoSci zastepca przewodniczgcego min. na wniosek Zarzadu w terminie 4 tygodni od dnia zgloszenia
wniosku (§ 54 statutu). Wobec faktu, ze K. B. peliacy funkcje przewodniczacego Rady nie zwolal posiedzenia
na wniosek (listopad 2014 r.) prezesa zarzadu w wyznaczonym terminie, D. J. byla uprawniona do wystapienia z
wnioskiem (marzec 2015 r.) o zwolanie posiedzenia do zastepcy przewodniczacego, a ten miat prawo zwolac¢ zebranie
rady.

Powodowie wniesli o uchylenie uchwatl nr(...)i (...)Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia
24.04.2015 1. wykluczajacych ich ze Spoldzielni Mieszkaniowe;.

Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczyé powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia
uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo
wykreslonemu (art.42 § 4 ustawy prawo spoéldzielcze ).Powodowie byli uprawnieni do wytoczenia powodztwa. Pozew
zostal zlozony w przewidzianym terminie. Jezeli organem wlaéciwym w sprawie wykluczenia czlonka ze spoldzielni jest
zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek sp6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej
do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem (art. 24 § 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo sp6ldzielcze ).Wykluczenie staje sie skuteczne z chwila doreczenia cztonkowi
zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i terminie wniesienia odwolania (§ 24
statutu). Doreczenie powodom odpisu uchwal numer (...)i (...) wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i terminie
odwolania nastgpito w dniu 22 maja 2015 r. (k. 103,104,107,108). Termin sze$ciotygodniowy zaskarzenia uchwat do
sadu uplywatl z dniem 3 .07. 2015 r. Powodowie wniesli pozew w dniu 30.06.2015 r..

Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni lub
dobrymi obyczajami. Statut okre$la przyczyny wykluczenia. Wykluczenia albo wykreélenia moze dokonaé, stosownie
do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spoéldzielni. Organ, do ktérego kompetencji
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowigzek wyslucha¢ wyja$nien
zainteresowanego czlonka spoldzielni (art. 24 § 2, 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r . prawo spoldzielcze ).



Do zakresu dzialania Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. nalezy min. podejmowanie uchwal w
sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykreslenie z rejestru czlonkéw Spoéldzielni (§ 52 pkt 12
statutu).

Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapic¢ w przypadku gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spdldzielni nie
da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Natomiast podstawe wykluczenia
moze stanowi¢ w szczeg6lnoéci niewplacenie w terminie wpisowego lub zadeklarowanego udzialu, zaleganie z zaplata
oplat i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci oraz w innych
kosztach zarzadu za co najmniej trzy okresy platnoéci, nieplacenie w ustalonym terminie wymaganego wktadu
mieszkaniowego lub budowlanego, systematyczne niewypelnianie obowigzkow statutowych lub powazne naruszenie
postanowien statutu, regulaminéw lub innych uchwatl organéw spoldzielni ( § 20 statutu).

Jak wynika z uchwat nr (...) i (...) Rady Nadzorczej z dnia 24.04.2015 r. powodowie zostali wykluczeni ze Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w zwigzku z uporczywym lamaniem zapisow § 20 ust. 2 i 4 statutu spoldzielni tj. uchylania sie od
obowiazku uiszczania oplat i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu przy ul. (...) w ktéorym zamieszkuja, w tym
oplat za zuzycie wody, a takze centralne ogrzewanie. Ponadto powodowie uchylaja sie od splaty kredytu zwigzanego
z lokalem. Jak wskazano nie uiszczaja rowniez biezacych oplat.

Powodka potwierdzila, ze ma zobowigzanie wobec pozwanej, jednak oczekuje jego rzetelnego wyliczenia. Obecnie
powddka reguluje oplaty na biezaco.

Zgodnie z tre$cig § 23 ust. 1 statutu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wykluczenie lub wykre§lenie czlonka z
rejestru dokonuje Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu po uprzednim wystluchaniu wyjasnien zainteresowanego
czlonka. Natomiast treS¢ ust. 2 stanowi, ze zarzad zobowiazany jest zawiadomié¢ zainteresowanego czlonka o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa jego wykluczenia lub wykreslenia.
Zawiadomienie powinno by¢ doreczone co najmniej na siedem dni przed terminem posiedzenia i zawieraé informacje
o prawie czlonka do zlozenia wyjaénien oraz pouczenie, ze w razie nieprzybycia Rada Nadzorcza rozpatrzy wniosek
bez jego udziahu.

Powodowie zostali poinformowani o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej wyznaczonym na dzien
24.04.2015r. .Korespondencje odebrali w dniu 04.05.2015 r. tj. 10 dni po posiedzeniu. Jak stanowi statut spéldzielni o
terminie posiedzenia na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia zawiadomienie powinno zosta¢ doreczone
co najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia.

Doreczenie zawiadomienia o terminie posiedzenia bylo nieprawidlowe. Rada Nadzorcza podejmujac uchwale o
wykluczeniu powodow ze Spoldzielni naruszyla przepisy ustawy prawo spoéldzielcze oraz statutu SM (...),, stanowigce o
tym, ze w wazniejszych sprawach jak wykluczenie czy wykreslenie czlonka ze Spo6ldzielni zawiadomienie o posiedzeniu
Rady Nadzorczej powinno by¢ doreczone co najmniej na siedem dni przed posiedzeniem. W niniejszej sprawie termin
ten nie zostal zachowany. Jest to istotne uchybienie. Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 24.04.2015 r. nie powinna
rozpoznawa¢ wniosku o wykluczenie powodéw . Z uwagi na istniejacy miedzy stronami konflikt uzasadnione byto
zapoznanie sie ze stanowiskiem strony powodowej. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) winna przestrzega¢ przepisow
prawa. Nieprawidlowe dzialania Rady Nadzorczej nie zastuguja na ochrone. Wykluczenie jest najciezsza konsekwencja
naruszenia przepisow statutu, obowiazkéw czlonkéw Spoéldzielni, wobec tego nalezy zagwarantowac czlonkowi
mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien.

Pozwana wskazala, ze powodowie mieli wiedze o terminie i przedmiocie posiedzenia od K. B., ktéry korespondencje
odebrat w dniu 22.04.2015 r. oraz, ze wielomiesieczne zadluzenie powodow, uporczywe nieregulowanie zobowigzan
wskazuje na umys$lne nieprzestrzeganie postanowien statutu. Wobec tego trudno przyjaé, aby nawet zlozone na
posiedzeniu Rady wyjaénienia mogly wplyna¢ w jakikolwiek spos6b na zmiane decyzji w sprawie wykluczenia ze
spoldzielni. Jak zeznala Swiadek L. P.: ,Mowil (K. B.), ze odebratl zawiadomienie i Ze zona nie mogla odebrac
zawiadomienia, bo za p6Zno zostalo doreczone awizo. Moéwil, Ze inni zainteresowani nie beda obecni na RN,



nie wymienial nazwisk. Z rozmowy wynikalo, ze wiedzial czego mialo dotyczy¢ zebranie, ze jego Zony, syna i
pana G..” Jak podat §wiadek K. B. nie informowat bylej zony i syna o terminie posiedzenia RN i jego porzadku,
powyzsze potwierdzila powodka (k. 265). Rada Nadzorcza podejmujac tak wazna decyzje jaka jest wykluczenie
czlonka ze spoéldzielni powinna przestrzegaé przepisdéw prawa, a wiec prawidlowo zawiadomié zainteresowanych
o terminie posiedzenia, jak réwniez umozliwi¢ zlozenie wyjasnienn. W przedmiotowej sprawie § 23 statutu zostal
naruszony. Podjecie uchwaly z naruszeniem art. 24 § 4 prawa spoéldzielczego jest wystarczajace do stwierdzenia,
ze uchwaly podjete zostaly z naruszeniem ustawy, co musialo skutkowaé ich uchyleniem. Organ, do ktbrego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia, ma obowigzek wysluchaé
wyjaénien zainteresowanego czlonka spo6ldzielni. Obowigzek wyshuchania nie ma charakteru bezwzglednego, jednakze
w kazdym przypadku koniecznym jest stworzenie osobie zainteresowanej realnej mozliwoéci zlozenia wyja$nien przez
organem, ktory jest uprawniony do decydowania o wykluczeniu. Niewystarczajace jest natomiast podjecie proby
zawiadomienia osoby zainteresowanej, ktora takiej realnej mozliwoSci nie stwarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 paZdziernika 2013r., sygn akt I ACa 882/13 ).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, ze wykluczenie powodow ze spoldzielni bylo nieuzasadnione co skutkowato
uchyleniem uchwat nr (...)i (...).

Powodowie wskazywali rowniez, ze z uwagi na przekroczong ilo§¢ oséb powolanych do sktadu Rady Nadzorczej (7) w
stosunku do wskazanej w statucie maksymalnej iloci 0sob (5) nalezy uzna¢, ze dwie osoby sa powolane bezskutecznie.
Jak wynika z zalaczonego do pozwu Krajowego Rejestru Sadowego co najmniej do dnia 19.06.2015 r., a wiec takze w
dniu podjecia zaskarzonych uchwat (24.04.2015) w sklad Rady Nadzorczej wchodzilo siedem os6b.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze jak zeznawal K. B. w czerwcu 2015 r. zwolal posiedzenie rady na trakcie
ktérego zostaly uchylone wszystkie uchwaly podjete w dniu 24.04.2015 r. W ocenie sagdu K. B. nie byl osoba
uprawniona do zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej w czerwcu 2015 r. albowiem w dniu 24.04.2015 r. zostal
odwolany z funkcji przewodniczacego RN. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. wydanym w sprawie I C 1181/15 Sad
Okregowy oddalil roszczenie K. B. o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) podjetej przez Rade Nadzorcza Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 24.04.2015 r. odwolujacej K. B. z funkeji Przewodniczacego Rady Nadzorczej. Zgodnie
ze statutem Spoéldzielni posiedzenie Rady Nadzorczej zwoluje przewodniczacy Rady lub w razie jego nieobecno$ci
zastepca przewodniczacego (§ 54). Posiedzenie RN w czerwcu 2015 r. zostalo zwolane przez osobe nieuprawniona, a
podejmowane na tym posiedzeniu czynnoéci nie wywoluja skutkéw prawnych.

Analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad do wnioskéw ujetych powyzej. Stan faktyczny sad ustalil na
podstawie dokumentéw, zeznan Swiadkéw, przestuchania B. B. (1), przesluchania D. J., akt lokalu. Przedlozonym
dokumentom Sad dal wiare w calo$ci. Zeznaniom §wiadkoéw, przestuchaniu powodki, D. J. sad dal wiare o tyle o ile
sa wzajemnie niesprzeczne, ewentualnie maja pokrycie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw M. A., L. P., D. C.. Swiadkowie mieli wiedze o przedmiocie procesu ich zeznania
sa spojne, logiczne i koreluja ze soba. Swiadek M. A. zeznala, ze lokal przy ul. (...) posiada zadluzenie. Wskazala, ze
powodka nie prosila o rozlozenie zadluzenia na raty, jak rowniez, ze K. B. nie wywigzal sie z zawartego z pozwana
porozumienia. L. P. podala, ze K. B. nie zwolywal zebrania RN w sprawie zaleglo$ci czynszowych i nieoplacanych
oplat. Podala rowniez, ze przed posiedzeniem w dniu 24.04.2015 r. K. B. kontaktowal sie z nig informujac min., ze
zaréwno on jak i inni zainteresowani nie beda obecni na posiedzeniu RN. Swiadek zeznala takze, ze zostal uchwalony
regulamin dotyczacy RN co jednak nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek D.
C. nie zna osobiécie powodoéw, jest czlonkiem RN. Zeznala, ze osoby ktére mialy by¢ wykluczone nie regulowaly
zadluzenia, nie wywiazywaly sie rowniez z zawartych porozumien. Jak zeznal Swiadek A. G. nie bylo probleméw w
kontakcie spoldzielni z przewodniczacym RN, K. B. zwrdcil sie pismem do prezesa o informacje, w zakresie posiedzenia
jednak prezes nie odpowiedzial na pismo. Informacje te jak podal swiadek, posiada od K. B.. Powyzsze twierdzenia
$wiadka nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, koresponduja jedynie z zeznaniami K. B.. Dodatkowo
jak zeznal $wiadek A. G. przyczyna wykluczenia powodéw ze spoldzielni jest to, ze pod koniec czerwca 2013 r.
u pani prezes odbylo sie spotkanie, na ktorym przedstawila czeéé sprawozdania. Swiadek wraz z K. B. zadawali
szereg pytan. Nie dostali jednak odpowiedzi. Sad nie dat wiary twierdzeniom tego Swiadka w tym zakresie bowiem



nie koreluja z zeznaniami pozostalych oséb. Co do zasady Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. B., poza
twierdzeniami, ze prezes D. J. nie odpowiedziala na kierowane przez Swiadka pismo do zarzadu z prosba o podanie
szczegOlow jakie osoby majg by¢ wykluczone i z jakiego powodu oraz, ze nie byto problemoéw z nawigzaniem kontaktu
z przewodniczacym RN. Co do zeznan stron Sad dal im wiare w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow jak réwniez w przedtozonych dokumentach.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztow procesu w kwocie
597 zt tj oplaty od pozwu 400 zt + 197 7z} kosztoéw zastepstwa procesowego (art. 98 § 11 3 kpce). Z tytutu brakujacych
kosztow sadowych sad nakazal pobraé od pozwanej kwote 38,00 zt. - zwrot kosztow stawiennictwa §wiadka L. P. na
rozprawie w dniu 20.01.2016 r. (art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

SSO Jolanta Rutkowska



