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POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2020 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)
sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2020 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy ze skargi W. W. (1)
przy udziale Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych o sygnaturze akt VI U 1067/18 z odwolania
W. W. (1) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
i prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy

postanawia: odrzucié skarge.
Barbara Biatecka Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 30 czerwca 2017 r., odméwil W. W. (2) prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy wskazujac, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. orzekla, ze nie jest ona osoba niezdolng do pracy w zwiazku
z wypadkiem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. W. (2) wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty wypadkowej
podnoszac, ze stwierdzone u niej uszkodzenie narzadu ruchu (nogi) uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy
i pomimo kilkukrotnego leczenia operacyjnego jej stan zdrowia na przestrzeni wielu lat nie ulegl poprawie. Zdaniem
ubezpieczonej, jej niezdolnoé¢ do pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktory mial miejsce w dniu 25 lipca 1997 .
Dodatkowo ubezpieczona podniosla, Ze pojawily sie u niej nowe schorzenia internistyczne, ktore znaczaco pogorszyly
jej stan zdrowia.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt VI U 1067/18.

Pismem z dnia 7 marca 2020 r. W. W. (2) wniosla ,,zazalenie” na przewlekloéci postepowania sagdowego, miedzy
innymi, w sprawie o sygn. akt VI U 1067/18, wskazujac, ze toczy sie ona od 2013 r. i do dnia dzisiejszego nie zostala
rozstrzygnieta. Skarzaca zarzucila, ze Sad nie bierze od poczatku pod uwage jej wnioskdéw o pelnomocnika z urzedu
oraz wszystkich dokumentéw medycznych jakie ubezpieczona sktada. Skarzaca wniosta o interwencje.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Rozpoznawana skarga na przewleklo$¢ postepowania nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t. j. Dz.
U. z 2018 1., poz. 75; powolywana dalej jako: ustawa).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy
oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych to zadanie. Skarzacy powinien w uzasadnieniu skargi szczegoélowo
wskazaé, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu jego sprawy. Zgodnie z utrwalonym juz
stanowiskiem sad6w powszechnych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego obowiazkiem skarzacego jest precyzyjne
wskazanie na konkretne dziatania badz zaniechania sadu rozpoznajacego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzilty
do zwloki (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2011 r., WSP 3/11, LEX nr 1027854 i z dnia
7 czerwea 2005 r., III SPP 103/05 i III SPP 95/05, OSNP 2006/1-2/35 i 34; postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2014 r., II FPP 5/14, LEX nr 1494964 i z dnia 19 sierpnia 2011 r.,
I OPP 58/11, LEX nr 1068350; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listopada 2013 r., IT S 27/13,
KZS 2013/12/46 i z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT S 8/14, KZS 2014/6/81).

W postanowieniu z dnia 77 czerwca 2005 r., III SPP 103/05 (OSNP 2006/1-2/35), a takze w postanowieniu z dnia
24 wrze$nia 2013 1., III SPP 174/13 (LEX nr 1555671) Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze jak wynika z art. 9 ust. 1
ustawy, brak sprecyzowania okolicznoSci faktycznych i zarzutéw uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewlekloéci
postepowania uniemozliwia dokonanie przez sad wlasciwy do rozpoznania skargi oceny przewleklosci postepowania.
Konstrukcyjnego wymagania dotyczacego przytoczenia okolicznoS$ci uzasadniajacych zadanie nie wypelia powolanie
sie wylacznie na czas trwania postepowania, w ocenie osoby wnoszacej skarge nadmiernie wydtuzony.

Sad rozpoznajacy skarge nie moze zastapi¢ strony w jej powinnoSciach dokladnego przytoczenia okolicznosci
uzasadniajacych zadanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., III SPP 103/05, LEX nr
166488). Jednoczednie przyjmuje sie, ze wymagania zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy uznac nalezy za nieusuwalne, a
ich niespelnienie zawsze bedzie skutkowaé odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupeknienia jej brakow. Skoro sad
rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania ma w szczego6lnoéci dokonaé oceny terminowosci i prawidlowosci
czynno$ci podjetych przez sad pierwszej instancji z uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, a takze znaczenia dla strony wnoszacej skarge czynnosSci podjetych przez ten sad to skarga ta bez
watpienia powinna wyraznie wskazywaé, w ktorym miejscu postepowania doszlo do uchybienia przez sad orzekajacy
terminowo$ci badz prawidlowos$ci. W konsekwencji uznaé nalezy, ze brak sprecyzowania okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie stwierdzenia przewleklosci postepowania uniemozliwia ocene czynnoéci sadu wymienionych w art. 2 ust. 2
ustawy.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy, skarge niespelniajacg wymagania przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy sad
odrzuca bez wzywania do uzupelhienia brakow (art. 9 ust. 1).

W niniejszej sprawie z treSci wniesionej skargi nie wynika, jakie okoliczno$ci skarzaca traktuje jako wydluzenie
postepowania ponad konieczno$¢ zwigzana z nadaniem biegu i rozpoznaniem wniesionego przez nia odwolania.
Skarzaca wskazuje jedynie, ze sprawa toczy sie od 2013 r. i do dnia dzisiejszego nie zostala rozstrzygnieta. Ponadto,
skarzaca zarzucila, ze Sad nie uwzglednia jej wnioskéw o pelnomocnika z urzedu oraz dokumentacji medycznej, ktéra
sklada do akt sprawy.

Zatem, w skardze nie zostaly powolane zadne okolicznoéci, ktére moglyby zosta¢ potraktowane jako uzasadnienie
zadania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania przed Sadem Okregowym po zlozeniu odwotania. Ograniczenie sie
w skardze na przewlekloé¢ tylko do podniesienia argumentu, ze do dnia jej wniesienia sprawa nie zostala rozpoznana
nalezy uznaé za oczywiscie niewystarczajgce dla spelienia konstrukcyjnego wymagania "przytoczenia okoliczno$ci
uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania”, a tym samym skarga nie odpowiada wymaganiu
z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, co zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy powoduje jej odrzucenie.



Jednoczes$nie w odpowiedzi na zarzuty skarzacej nalezy wyjasnic, ze sprawa o sygn. akt VI U 1067/18 nie toczyla sie w
Sadzie Okregowym od 2013 r., bowiem dotyczyta odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 5 lutego 2018 r. Za$
zarzut niewyznaczenia pelnomocnika z urzedu jest zarzutem procesowym i skarzaca mogla go podnosi¢ w Srodkach
zaskarzenia skladanych w sprawie. Natomiast dokumentacja medyczna jest brana pod uwage przy sporzadzaniu opinii
przez bieglych sadowych, co wynika wprost z tre$ci sporzadzanych w sprawie opinii. Nadto trzeba takze wskazaé¢, ze
postepowanie w tej sprawie przed Sadem Okregowym zakonczyto sie w dniu 19 grudnia 2019 r., bowiem w tym dniu
Sad wydal wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 5 lutego 2018 r.

Skoro wiec w zlozonej skardze nie zostaly przedstawione jej wnioski oraz okoliczno$ci, ktore stanowilyby uzasadnienie
zgloszonych wnioskoéw, to nalezalo ja odrzucic, bez wzywania do usuniecia tego braku formalnego skargi.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy.

Barbara Biatecka Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



