Sygn. akt ITII S 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula hvanowska
del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. Z.
przeciwko Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na skutek skargi na przewleklosé postepowania toczgcego sie przez Sadem Okregowym w
Szczecinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 3068/12

postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Goérska

Sygn. aktIII S 5/13

UZASADNIENIE

R. Z. w dniu 12 marca 2013 r. wniést o stwierdzenie przewleklosci postepowania sadowego w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, sygn. akt VII U 3068/12 z odwolania ubezpieczonego od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. i zasadzenie od Skarbu Panstwa z tytulu stwierdzenia
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki kwoty 20000 z}
zado$Cuczynienia. W uzasadnieniu podnidsl, ze w nastepstwie zaskarzonej decyzji zostal pozbawiony znaczacej czesci
przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, bowiem od dnia 1 stycznia 2010 r. uleglo ono obnizeniu z 53 % do
35 %. Jednoczeénie zostalo stronie ograniczone prawo do dodatkowego zatrudnienia, poprzez wyznaczenie kwoty
dopuszczalnego wynagrodzenia.

Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie nie ustosunkowat sie do skargi.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Po analizie akt sprawy VII U 3068/12 pod katem oceny czy w §wietle art. 2 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr



179, poz. 1843), nastapila przewleklo$¢ postepowania, Sad Apelacyjny uznal, ze zgloszone przez skarzacego zadanie
stwierdzenia przewlekloSci postepowania w przedmiotowej sprawie jest bezzasadne.

Na podstawie akt sprawy VII U 3068/10 Sad Apelacyjny ustalit przebieg postepowania, z ktérego wynika, ze w decyzji
z dnia 13 listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
nr 24 poz. 145) dokonal ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia R. Z.. W dniu 11 grudnia 2009 r. R. Z. wni6st
odwolanie od powyzszej decyzji do organu emerytalnego — Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA,
ktory przekazal to odwolanie wraz z odpowiedzig do Sadu Okregowego XIII Wydzialu Ubezpieczenn Spolecznych
w Warszawie w dniu 16 lipca 2010 r. W piSmie z dnia 16 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrocil
sie do IPN Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Biura Archiwizacji Dokumentéw z proébg o
nadeslanie w terminie 30 dni szczeg6lowej informacji o przebiegu stuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa
panstwa, w szczegdlno$ci wskazanie, w jakich okresach odwolujacy sie pelnil stuzbe oraz na jakim stanowisku i
w jakim okresie. OdpowiedZz ww. organu wplynela do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 7 marca 2012 r.
W dniu 25 maja 2012 r. organ emerytalny zlozyt do akt sprawy sadowej wniosek o przekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania przed Sad Okregowy w Szczecinie. R. Z. zlozyl w pismie z dnia 12 czerwca 2012 r. oéwiadczenie
o wyrazeniu zgody na przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie. Postanowieniem z
dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych gdzie wplynela dnia
21 sierpnia 2012 r. Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu Okregowego z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien 5 grudnia 2012 r., na ktérym nie stawily sie prawidlowo zawiadomione
strony procesu i Sad Okregowy w Szczecinie postanowil odroczyé rozprawe na dzien 10 kwietnia 2012 r., celem
uzupelnienia materiatu dowodowego. W pi§émie procesowym z dnia 10 grudnia 2012 r. R. Z. domagat sie doreczenia mu
pisemnego uzasadnienia wyroku. W dniu 13 grudnia 2012 r. zostal doreczony odwolujacemu sie odpis odpowiedzi na
odwolanie organu emerytalnego wraz z pouczeniem i zawiadomienie o terminie rozprawy. Natomiast w dniu 77 stycznia
2013 r. doreczono odwolujacemu sie informacje, ze wyrok w sprawie jeszcze nie zapadl wraz ze zobowigzaniem do
o$wiadczenia czy w zwigzku z tym podtrzymuje wniosek o uzasadnienie wyroku. W piSmie z dnia 11 stycznia 2013 r.
odwolujacy sie cofnat swbj wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku. W dniu 12 marca 2013 r. R. Z. zlozyt w Sadzie
Okregowym w Szczecinie skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. W
zwigzku ze zlozong skarga Przewodniczacy Sadu Okregowego w Szczecinie odwolal rozprawe wyznaczona na dzien 10
kwietnia 2013 r., 0 czym powiadomiono strony procesu.

Sekwencja powyzszych zdarzen, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu sporu, zdaniem Sgadu Apelacyjnego
prowadzi do wniosku, ze nie mozna stwierdzi¢ przewleklo$ci postepowania w tej sprawie rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Szczecinie od 21 sierpnia 2012 1.

Zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznania skargi strony, ktoérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnoSci sadu reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.), zwana dalej ustawg. Z art. 2 ustawy wynika, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych,
ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.



Pojecie prawne przewleklos¢ w kazdym przypadku musi by¢ odnoszone do konkretnych realiow i podjetego
trybu postepowania. W przypadku postepowania sadowego musi by¢ do niego adekwatne i uwzglednia¢ realia
funkcjonowania sadéw, na ktore to realia sklada sie przede wszystkim ilos¢ i rodzajowo$¢ rozpoznawanych spraw, ale
tez charakter podejmowanych przez sady czynnoéci, za ktérymi stoja interesy konkretnych podmiotéw i ktére tym
samym wymagaja analizy, namyshu i rozwagi. Sprawno$c¢ postepowania sadowego w zadnym razie nie moze oznaczac
za usprawiedliwione oczekiwania strony, ze tuz po zainicjowaniu sporu zostang podjete natychmiastowe czynno$ci
prowadzace wprost do wydania wyroku zgodnego z zgdaniem strony. Tego rodzaju oczekiwanie przeczy istocie procesu
sadowego, gdy to rzecza sadu jest wszechstronne rozwazenie racji obu stron. Zatem stanowczo nalezy podkreslic, ze
jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okre§lonych prac i procedur moga
by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
15 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI S 4/13).

Z utrwalonego w judykaturze pogladu wynika, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania ma charakter wstepny
i stanowi dorazng interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewlekloSci postepowania. Jej funkcja jest przede
wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu, czemu shuzy zaréwno samo stwierdzenie przewlekloSci
postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), jak tez mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Skarga ma zapewnié szybka reakcje na
trwajaca zwloke w czynnos$ciach sadu (por. majaca moc zasady prawnej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Skarga na przewleklo$¢ postepowania zastuguje
wiec na uwzglednienie tylko wtedy, gdy przy prawidlowym zachowaniu sie stron, a w szczegblnosci strony, ktoéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania, sad mimo przecietnego stopnia faktycznej i prawnej zawiloSci sprawy, przez
swa nieterminowo$¢ lub nieprawidlowo$¢ podejmowanych czynnosci, nie wydal rozstrzygniecia co do istoty sprawy
w rozsadnym terminie.

Postepowanie ze skargi ma na celu ochrone konstytucyjnego prawa czlowieka do rozpoznania jego sprawy bez
uzasadnionej zwloki, nie jest natomiast instrumentem do kontroli decyzji wydanych w toku tej sprawy. Dlatego
stosownie do przedmiotu skargi, jej rozpoznanie nie moze wykracza¢ poza kontrole sprawnosci postepowania. W
konsekwencji niezadowolenie strony z przebiegu postepowania i tresci podejmowanych decyzji procesowych nie czyni
skargi zasadna, jesli jednocze$nie nie wystepuje zwloka w postepowaniu.

Sad Apelacyjny oceniajac, czy w niniejszej sprawie doszlo do przewleklosci postepowania mial na uwadze kryteria,
o ktorych mowa w przywolanym art. 2 ust. 2 ustawy o skardze dostrzegajac przy tym, ze ustawa nie okreSla
wprost jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwloke. Uwzgledniajac
przedstawione powyzej kalendarium czynnoéci w sprawie z odwolania R. Z. Sad Apelacyjny uznal, iz nie mozna
Sadowi Okregowemu zarzuci¢ przewlekloSci postepowania, albowiem wszystkie czynnoSci byly podejmowane przez
Sad bez nadmiernej zwloki. Kontrolna analiza akt postepowania w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze w
toku postepowania nie doszlo do uchybien w zakresie sprawnoéci postepowania sadowego, na ktory mialby wplyw
sad. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze odwolujacy sie dobrowolnie wyrazil zgode na przekazanie sprawy
do Sadu Okregowego w Szczecinie, nie sprawdziwszy wczesniej jaki moze by¢ chociazby przypuszczalny termin
wyznaczenia rozprawy w tym Sadzie i bezpodstawnie zalozyl, ze termin ten bedzie wcze$niej niz w grudniu 2012
r. Nalezy przypuszczaé, ze najprawdopodobniej w grudniu 2012 r. sprawa zostalaby zakonczona przed Sadem, w
ktérym zainicjowano postepowanie, gdyby nie decyzja ubezpieczonego o przekazaniu sprawy. Nalezy nadto zaznaczy¢,
ze Sad Okregowy w Szczecinie po wplynieciu niniejszej sprawy w czasie urlopéw wiekszoéci sedzidw, po okresie
niezbednym do zapoznania sie ze sprawa wyznaczyl termin rozprawy, o ktorym prawidlowo zawiadomil strony
procesu. Pomimo prawidlowego zawiadomienia zadna ze stron nie stawila sie na rozprawie. Przedmiot sporu, wobec
niestawiennictwa stron, uzasadnial natomiast postanowienie Sadu o odroczeniu rozprawy na kolejny termin, celem
uzupelienia materiatu dowodowego. Kolejny termin rozprawy wyznaczony za$ zostal zgodnie z obowigzujacym w
sadzie terminarzem rozpoznawania spraw i nie byl zbyt odlegly. W zwiazku z tym, ze w momencie niemal masowego
wplywu do Sadu Okregowego w Szczecinie spraw o tozsamym przedmiocie, przekazanych zgodnie z wnioskami stron
postepowania z Sadu Okregowego w Warszawie, decernaty sedziow w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



siegaly okolo 400 spraw (w sierpniu 2012 r.) do nawet 500 (w grudniu 2012 r.), wyznaczenie najblizszego drugiego
terminu rozprawy na wiosne 2013 r. nie moze $wiadczy¢ o przewleklym dzialaniu tego Sadu (por. wyjasnienie do skargi
dot. przewlekloéci postepowania Przewodniczacej VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Okregowego
w Szczecinie).

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 1
pazdziernika 2008 r., IT S 6/08, KZS 2008, nr 11, poz. 70, zZe nie mozna oczekiwaé rozpoznania sprawy niezwlocznie
po jej wniesieniu. Zadne spoleczefistwo nie byloby bowiem w stanie utrzymaé tak duzej iloéci sedziéw, jaka bytaby
ku temu niezbedna. Fakt, ze dana sprawa nie jest w danym momencie rozpoznawana, nie oznacza bezczynnoSci
Sadu, ktdéry przeciez w tym czasie rozpoznaje inne sprawy. Niemozliwe jest rozpoznawanie wszystkich spraw
jednoczeénie, sg one rozpoznawane wedtug kolejnos$ci ich wplywu, co wyraznie nakazuje Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych, wskazujac w § 48, iz sprawy rozpoznawane sa wedlug kolejnosci ich wplywu do sadu. W
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., IT S 33/12, LEX nr 1246709 wskazano, ze
Sad ma obowigzek rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki wszystkie wniesione sprawy co oznacza, ze nie mozna
calkowicie abstrahowa¢ od obciazenia sedziego praca. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze sprawa skarzacego, byta
3068 sprawa w repertorium U, co oznacza, ze wszystkie sprawy, ktdre wplynely przed nig, mialy prawo by¢ wezesniej
rozpoznane. Co wazne repertorium U jest jednym z wielu repertoriéw w wydzialach pracy i ubezpieczen spolecznych.
Rozpoznajac zatem skarge na przewleklo$¢ postepowania sadowego, przez pryzmat kryteriow wyrazonych w art. 2
cytowanej wyzej ustawy nie mozna abstrahowaé od reali6w funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w danym kraju
i faktycznej wydolno$ci tego systemu. Ocena zarzutu przekroczenia rozsadnego terminu do rozpatrzenia sprawy nie
moze bowiem nie uwzgledniac przecietnego czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy w prawidlowo funkcjonujacym
sadzie (por. post. NSA W-wa, 2009-12-08, II GPP 5/09, LEX nr 621178).

Sad Apelacyjny mial nadto na wzgledzie, ze brak orzeczenia w tej sprawie faktycznie nie pozbawia ubezpieczonego
$rodkéw do zycia albowiem przedmiot postepowania dotyczy wysokosci §wiadczenia nie za$ prawa do niego. R. Z.
otrzymuje $wiadczenie emerytalne, a niniejszy proces dotyczy jedynie niewielkiej jego czesci.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage stwierdzié trzeba, ze okres, jaki uplynal od zlozenia odwotania do wniesienia
skargi na przewleklo$é postepowania nie Swiadczy o tym, iz nastapila zwloka w tym postepowaniu. W efekcie, skarga
R. Z. podlegala oddaleniu w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
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