Sygn. akt ITT AUz 182/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig sp6tki komandytowej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem A. M. (1)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek zazalenia platnika skladek

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 551/22

postanawia:

oddalié zazalenie.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUz 182/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w S., w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 1
i3, art. 18. ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.
U. z 2020r. poz. 266). oraz art. 81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust. 1 ustaw z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz.1373) ustalil dla A. M. (1) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o. o. spdtka



komandytowa za nastepujace miesigce: 05.2017r., 07.2017T., 09.2017T., 11.2017I., 01.2018 r. Organ rentowy dokonat
powyzszego rozstrzygniecia w oparciu o zebrany w toku postepowania kontrolnego materiat dowodowy.

Odwolanie od zaskarzonej decyzji zlozyla (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa wnoszac o uchylenie decyzji z uwagi
na razgce naruszenie przepisow i norm postepowania lub jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne dla
ubezpieczonego jest zgodna z deklaracjami skladanymi przez platnika sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie - organ rentowy odnoszac sie do wnioskow odwolania wskazal, ze wniosek o zmiane
decyzji nie jest uzasadniony w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i powolanych w decyzji przepisow
prawa, natomiast wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu
jest niezasadny wobec tre$ci obowiazujacych przepiséw k.p.c.

W pi$mie procesowym z dnia 28 lipca 2021 r. organ rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie stanowi
réznica w kwotach skladek za ubezpieczonego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji (tj. w przypadku A. M. (2)
Ww.p.s.: 3.596 zL.).

Korespondencja kierowana do ubezpieczonego A. M. (2) na wskazany przez platnika adres ((...)-(...) W. ul. (...)) — byla
zwracana przez operatora pocztowego po jej dwukrotnym awizowaniu. Z ustalen Wydzialu Prewencji Komisariatu
Policji W. W. wynika, ze ubezpieczony nie mieszka i nie przebywa pod ww. adresem.

W dniu 18 stycznia 2022 r. Sad Okregowy zobowiazat pelnomocnika platnika i pelnomocnika ZUS do wskazania w
terminie 1 miesigca aktualnego adresu ubezpieczonego pod rygorem zawieszenia postepowania.

W dniu 2 marca 2022 r. Sad pierwszej instancji zobowigzal pelnomocnikéw stron do wskazania, czy wnosza o
ustanowienie dla A. M. (2) kuratora dla doreczen — pod rygorem przyjecia, ze takiego wniosku nie skladaja.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2022 r., w oparciu o przepis art. 177 par. 1 punkt 6 k.p.c. — Sad Okregowy zawiesil
postepowanie w sprawie. Doreczenie odpisu postanowienia ubezpieczonemu nastgpilo poprzez wywieszenie na tablicy
na okres 1 miesiaca. Z dniem 7 czerwca 2022 r. ogloszenie zostalo zdjete.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzylt postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. art. 477 "' § 1 k.p.c. stronami sa ubezpieczony,
osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba,
ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespot do spraw orzekania o
niepelnosprawnoéci i zainteresowany. W zwigzku z powyzszym, Sad meriti wskazal iz wynika z tego jednoznacznie, ze
A. M. (2) jest strong niniejszego postepowania. Brak aktualnego adresu dla doreczen uniemozliwia dalsze prowadzenie
postepowania przy jego udziale.

Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z art. 177 § 1 k.p.c. - sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu:
1) jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego;
2) jezeli osoba trzecia wystapila przeciwko obu stronom z interwencja gléwna;

3) jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej;

3") jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym
albo Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;



4) jezeli ujawni sie czyn, ktdrego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej;

5) w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, oraz w razie niestawiennictwa
powoda, gdy powdd nie zadal rozpoznania sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie zglosil wniosku o rozpoznanie

sprawy;

6) jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym

terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208" lub
niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Do dnia wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania nie wplynal ani wniosek o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu ubezpieczonego, czy informacja o aktualnym miejscu zamieszkania, ani
wniosek o podjecie postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. - sad umarza postepowanie zawieszone z
przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgloszony w ciggu trzech
miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Ponadto Sad pierwszej instancji odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktory wskazal, ze powyzszy przepis
nie stwarza zadnych watpliwoSci odno$nie do tego, ze przyczyna umorzenia postepowania jest tylko niezgloszenie
wniosku o podjecie postepowania; a contrario — jezeli wniosek zostal zgloszony, to brak jest podstaw do umorzenia
postepowania (por. post. SN z 5.3.2002 r., I CKN 446/01, Legalis).

Sad Okregowy uznal, Ze skoro stosownie do treéci art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. zadna ze stron nie zglosita wniosku o podjecie
postepowania w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania - orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik skladek, wnoszac o uzupeklienie zaskarzonego postanowienia
poprzez umorzenie postepowania prowadzonego przed organem i w konsekwencji uchylenie zaskarzonej decyzji
organu. W przypadku braku podstaw do zadania powyzszego — skarzacy wniost ewentualnie o zwrot akt do organu
rentowego w trybie art. 467 § 4 k.p.c. w zwigzku z niedoreczeniem decyzji administracyjnej stronie (ubezpieczonemu).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Dokonana przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do
wniosku, ze zapadle rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu i zostalo wydane zgodnie
z przepisami obowigzujqgcej procedury cywilnej. Sqd Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje
za wlasne zarowno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione przez Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, i nie widzi potrzeby ich ponownego
szczegolowego przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze zalacy nie sformulowal konkretnych zarzutéw pod adresem zaskarzonego
postanowienia, zatem jedynie w oparciu o tre$¢ uzasadnienia mozna przyjaé, iz kwestionowal on tak naprawde
zasadno$¢ zawieszenia postepowania, a nie umorzenia. Ponadto zarzuty te sprowadzaly sie w zasadzie
do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz rozwazaniami Sadu pierwszej instancji.

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Okregowy od poczatku postepowania zmierzatl
do ustalenia adresu ubezpieczonego, ktéry jako strona przedmiotowego postepowania mial prawo wiedzie¢ o toczacym
sie postepowaniu i ktére de facto w najwiekszym stopniu dotyczylo wlasnie jego interesoéw. Sad pierwszej instancji



probowal zaangazowac w tym celu zaré6wno odwotujacego — platnika skladek, jak i organ rentowy. Sad Okregowy
wystosowal do obu stron — reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw - pisma wraz ze zobowigzaniem
do wskazania aktualnego adresu ubezpieczonego w terminie 1 miesigca — pod rygorem zawieszenia postepowania.
Pomimo $wiadomos$ci konsekwencji biernej postawy w powyzszym zakresie, strony nie podjely w tym celu
jakichkolwiek czynnoSci wyja$niajacych, powielajac jedynie informacje na temat jedynego adresu, znajdujacego sie
w aktach. Co wiecej,

Sad Okregowy, niewatpliwie chcac jak najlepiej zabezpieczy¢ interes stron, w tym rowniez odwolujacego sie platnika,
ktéry z pewnoScia byl najbardziej zainteresowany wynikiem przedmiotowego postepowania, wystosowal kolejne
pisma do stron, tym razem zobowigzujace do wskazania, czy strony wnosza o ustanowienie dla A. M. (1) kuratora dla
doreczen, pod rygorem przyjecia, ze takiego wniosku nie skladaja.

Rowniez tym razem podjeta przez Sad Okregowy proba zapewnienia mozliwo$ci kontynuowania przedmiotowego
postepowania odwolawczego od zaskarzonej decyzji organu rentowego — w obliczu biernoéci stron — okazala sie
nieskuteczna.

W zwiazku z powyzszym, fakt wydania przez Sad Okregowy rozstrzygniecia

woparciu o brzmienie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie powinien budzié¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zgodnie bowiem z treScia
przedmiotowego przepisu sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu
powoda

albo niewskazania w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie

numerdw, o ktérych mowa w art. 208" k.p.c., lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé
sprawie dalszego biegu.

Natomiast zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 §
1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.

Postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania zostalo wydane w dniu 29 kwietnia 2022 r., natomiast
postanowienie o umorzeniu — w dniu 7 pazdziernika 2022 r.,

Przez powyzszy okres zadna ze stron nie podjela jakichkolwiek czynnos$ci procesowych, zmierzajacych do unikniecia
konsekwencji bezskutecznego upltywu terminu, o ktéorym mowa w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie wplynal bowiem ani
wniosek

o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu ubezpieczonego, ani informacja o aktualnym miejscu
zamieszkania, ani tez wniosek o podjecie postepowania. Powyzszy stan rzeczy skutkowat wystapieniem przestanki
przemawiajacej za umorzeniem postepowania. Stad tez Sad Okregowy - zauwazajac, iz przepis art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie stwarza zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, jak najbardziej prawidlowo doszedl do przekonania, ze skoro
zadna, ze stron nie wystapila we wskazanym czasie z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania —umorzyl
przedmiotowe postepowanie.

Odwolujac sie do twierdzen zalacego co do kwestii zwigzanych

z nieprawidlowo$cia adresu ubezpieczonego, wylacznie na marginesie nalezy wskazac,

ze ubezpieczony w toku postepowania posiadal adres zameldowania pod adresem,

na ktéry organ rentowy kierowal korespondencje. Co szczegoélnie istotne na awizowanej przez poczte przesylce nie
dokonano jakiejkolwiek adnotacji, dajacej podstawe do tego, aby przyjaé, ze ubezpieczony nie mieszka pod tym
adresem. Zatem awizo nalezy uznaé

za prawidlowe i brak jest jakichkolwiek podstaw do wysnuwania tak daleko idacych wnioskow, jak ten, ze
nie doreczono w sposoéb prawidlowy ubezpieczonemu korespondencji zawierajacej zaskarzona decyzje. Ponadto,
odnoszac sie do ustalen policji w toku postepowania sadowego, nalezy wskazac, ze ustalono, iz ubezpieczony aktualnie
nie mieszka pod wskazanym adresem. Powyzsze jednak nie jest jednoznaczne z tym, ze w chwili kierowania do niego
korespondencji przez ZUS roéwniez tam nie mieszkal.



Jezeli strona odwolujgca stoi w tym zakresie na innym stanowisku, to nie powinna sie ogranicza¢ do wylacznie
niczym niepopartej polemiki, lecz powinna przytoczy¢ konkretne okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen a w celu
zabezpieczenia swoich intereséw mogla wnie$¢ o ustanowienie kuratora.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka



