Sygn. akt: III AUz 42/19

POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

po rozpoznaniu 25 wrze$nia 2019 r. w S. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania z tytutu skladek

przy udziale (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

na skutek zazalenia M. M. na postanowienie Sadu Okregowego Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. z 20
marca 2019 r., sygn. IV U 467/15,

postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie w zakresie zaskarzenia punktu 1. postanowienia,
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. zasadzi¢ od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 20 marca 2019 r. na
skutek wniosku M. M. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku oraz w zwigzku
z zazaleniem na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci oddalit w punkcie 1. wniosek o przywro6cenie terminu,
w punkcie 2. odrzucil wiosek o doreczenie uzasadnienia wyroku oraz w punkcie 3. odrzucit zazalenie.



Sad Okregowy uzasadnil, ze ubezpieczony M. M. byt w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
J.S.. Sad Okregowy w Koszalinie 11.12.2018 r. nadal droga pocztows dla stron postepowania zawiadomienie o terminie
najblizszej rozprawy wyznaczonym na date 28.12.2018 r. Zawiadomienia o posiedzeniu Sadu zostaly odebrane
13.12.2018r. przez uczestnika postepowania w/w spolke, a pelnomocnik ZUS odebrat zawiadomienie 14.12.2018
r. Zawiadomienie o terminie rozprawy kierowane do pelnomocnika ubezpieczonego bylo dwukrotnie awizowane,
14.12.2018 1. i 24.12.2018 r. Ostatecznie pelnomocnik dokonat odbioru osobistego 27.12.2018 r. Rozprawa przed
Sadem Okregowym w Koszalinie odbyla sie 28.12.2018r. bez udzialu stron postepowania. Po przeprowadzeniu
rozprawy, Sad odroczyl ogloszenie wyroku na dzien 11.01.2019 r. na godzine 13.00. Sagd Okregowy wyrokiem z 11
stycznia 2019 r. oddalil odwolanie M. M. i obciazyt go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Termin do
zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku uptywat 18.01.2019 r. Taki wniosek nie wplynal od zadnej ze stron
postepowania. Nie wplynela rowniez apelacja od powyzszego wyroku. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 2.02.2019
r. M. M. 27.02.2019 r. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
i wniosek o doreczenie wyroku wraz z jego uzasadnieniem. Zlozyl réwniez zazalenie na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Koszalinie z 11 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu wskazal, ze
jego pelnomocnik nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, dlatego ubezpieczony wraz z nim nie
mogl w niej uczestniczy¢. W takiej sytuacji, Sad winien odroczy¢ rozprawe i prawidtowo o niej powiadomic. W §wietle
powyzszego nadanie klauzuli wykonalnosci okazalo sie przedwczesne.

Sad I instancji, majgc na uwadze tre$¢ art. 328 §1 k.p.c., art. 168 §1 k.p.c. i art. 169 k.p.c. oraz art. 171 k.p.c. nie
uwzglednil wniosku. Ocenil, ze pelnomocnik ubezpieczonego zostal skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy,
na dzien przed rozprawa. Termin odbioru korespondencji przez pelnomocnika, przesylki nadanej przez Sad juz
11.12.2018r., wynikal z jej dwukrotnej awizacji; awizo z informacja o oczekujacej przesylce bylo kierowane dwukrotnie
do pelnomocnika ubezpieczonego. Po raz pierwszy 14.12.2018 r., a po raz drugi 24.12.2018r. Pelnomocnik po
odebraniu zawiadomienia o terminie rozprawy, przed jej rozpoczeciem nastepnego dnia o godzinie 12.00, nie
kontaktowal sie z Sadem w sprawie ewentualnego odroczenia terminu rozprawy. Sad Okregowy wskazal, ze
rozpoznawana sprawa nalezala do kategorii zawilych, dlatego odroczyt ogloszenie wyroku na dziei 11.01.2019 r.
W ocenie Sadu I instancji, pelnomocnik ubezpieczonego, w momencie uzyskania informacji o terminie rozprawy,
powinien byl zada¢ pracownikowi Sadu Okregowego droga telefoniczna pytanie o wynik rozprawy. Nadto istnieje
mozliwo$§¢ zasiegniecia informacji o sprawie przez portal informacyjny sadéw powszechnych. Sad Okregowy
wskazal, ze nie potwierdzila sie okoliczno$¢ braku powiadomienia pelnomocnika o terminie rozprawy. Natomiast
niepowiadomienie pelnomocnika ubezpieczonego o odroczonym terminie ogloszenia wyroku nie moze stanowic
przyczyny usprawiedliwiajacej uchybienie terminowi do dokonania czynno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, to po
stronie ubezpieczonego lezala przyczyna uchybienia terminowi do zgloszenia wniosku o uzasadnienie wyroku, gdyz
jego profesjonalny pelnomocnik nie dolozyl nalezytej staranno$ci, wymaganej od niego w tego rodzaju sprawach, aby
uzyskaé informacje w przedmiocie dalszego toku sprawy.

Wobec braku zasadno$ci przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku, spézniony
okazal sie wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku. Ubezpieczony zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku po terminie, dopiero 27 lutego 2019 r. Termin na zlozenie wniosku uplynal zas 18.01.2019 r. Wobec
powyzszego Sad odrzucil wniosek ubezpieczonego o doreczenie uzasadnienia wyroku na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.
uznajac go za spdzniony, o czym orzeczono jak w pkt 2 postanowienia.

Natomiast co do zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci wyrokowi Sadu Okregowego w
Koszalinie z 11 stycznia 2019 r., to postanowienie nie zostalo wydane, bowiem Zaklad nie wystapil o wydanie
takiego postanowienia. W §wietle powyzszego zazalenie na postanowienia, ktére nie istnieje w obrocie prawnym jest
niedopuszczalne i podlegalo odrzuceniu zgodnie z art. 397 §2 k.p.c. w zwiazku z art.370 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z 20 marca 2019 r. zlozyl ubezpieczony i wnidst o jego uchylenie w calosci oraz
uwzglednienie zgloszonych wnioskow. Skarzacy wskazal, Ze nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy,
a nie publikacyjnym. Powinno to nastapi¢ 7 dni przed terminem rozprawy, jest to obowigzkiem sadu i ma charakter



gwarancyjny. Sad mial zatem obowiazek odroczy¢ rozprawe przez potrzeby jakiegokolwiek dzialania ze strony
ubezpieczonego, a nastepnie prawidlowo zawiadomic¢ o kolejnym terminie. Ubezpieczony wskazal, ze czekal na
odroczenie rozprawy i dokonanie prawidlowego zawiadomienia. Nie jest natomiast jego obowigzkiem dopytywacé sie
sadu, czy na pewno zrobil to, co powinien. Z tre$ci uzasadnienia zazalenie, nie wynika, by skarzacy kwestionowatl
rozstrzygniecie w zakresie odrzucenia zazalenia w zwigzku z zazaleniem na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze zazalenie ubezpieczonego jest w calosci niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postanowienie sadu w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia nie zostalo wymienione w treéci art. 394
k.p.c., orzeczenie to nie jest tez koniczacym postepowanie w sprawie, a zatem nie przysluguje stronie prawo do
wniesienia odrebnego zazalenia na to postanowienie. Zazalenie takie podlega wiec odrzuceniu jako niedopuszczalne
(art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o odrzuceniu
zazalenia kwestionujacego prawidlowos$¢ orzeczenia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu, co znalazlo wyraz
w punkcie 1. niniejszego postanowienia.

Odrzucenie zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu nie oznacza jednak, ze
rozstrzygniecie to nie podlega kontroli Sadu IT instancji. Podstawe prawng dla takiej kontroli stanowi, bowiem norma
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., w my8l ktorej sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez
te postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny zatem przyjal, ze intencja skarzacego skladajacego zazalenie co do catosci
postanowienia z 20.03.2019 r. bylo objecie kontrola Sadu II instancji rdbwniez postanowienia Sadu Okregowego w
zakresie odrzucenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku.

W niniejszej sprawie uzasadnienie zazalenia w calo$ci skupia sie na wykazywaniu, iz ubezpieczony nie ze swojej winy
uchybil terminowi do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, bowiem zostal zawiadomiony
o terminie rozprawy z naruszeniem obowigzujacych przepiséw procedury cywilnej, mianowicie sad powinien byl
doreczy¢ zawiadomienie na co najmniej 7 dni przed terminem rozprawy, a uczynil to na dzien przed rozprawa.

Sad Apelacyjny, oceniajac zasadno$¢ wniosku ubezpieczonego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zauwaza, ze w mys$l art. 168 § 11 2 k.p.c. tego rodzaju zadanie moze zostac
uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania czynno$ci procesowej pociaga za soba ujemne
dla strony skutki, a opdZnienie nastgpilo bez winy wnioskodawcy. Co do pierwszej z wymienionych przestanek
przywrocenia uchybionego terminu trzeba stwierdzi¢, ze przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do zadania
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem ma negatywne konsekwencje procesowe, gdyz sprawia, ze nie otwiera sie
termin do zlozenia apelacji. Sad Apelacyjny zatem rozwazyl, czy w okoliczno$ciach sprawy zostato spelnione drugie
kryterium, mianowicie brak winy ubezpieczonego w op6Znieniu zlozenia wspomnianego wniosku. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrocenie uchybionego terminu moze
nastapic tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci,
rowniez winy polegajacej na zwyklym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu procesowego
bierze sie za$ pod uwage miernik nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od czlowieka przejawiajacego dbalosé
o wlasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie w kontekécie caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy.
Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej nalezy braé¢ pod
rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktére uniemozliwily dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznosci
$wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu
terminu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10.01.2007 1., I CZ 108/06, LEX nr 258547; z 26.04.2007 ., III CZ
22/07, LEX nr 319631; z 30.05.2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193, z 8.10.2010 r., II PK 70/10, LEX nr 687017).

Sad Apelacyjny nadto wskazuje, ze niewatpliwie w przypadku strony dzialajacej, jak w niniejszej sprawie,
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wymagane jest uchybienie terminowi niezawinione przez



pelnomocnika, za$ zawinione zaniedbania pelnomocnika strony obcigzaja sama strone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1.12.2011r., I CZ 130/11). Nalezy wiec podkresli¢, ze w kazdym przypadku, niedopelnienie zastrzezonej
czynnodci procesowej w przepisanym terminie zawinione przez pelnomocnika strony, jest traktowane tak jak
zawinienie samej strony.

W przedmiotowe]j sprawie skarzacy upatruje brak winy w niedochowaniu ustawowego terminu do zgloszenia
zadania doreczenia wyroku z uzasadnieniem, w nieprawidlowym zawiadomieniu przez Sad o terminie rozprawy
apelacyjnej. Ujmujac w uproszczeniu zadanie ubezpieczonego: skoro nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, to tym samym oczywiScie nie ponosi winy w przekroczeniu ustawowego terminu zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, a wiec konieczne jest przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem, po to by mial mozliwo§¢é zaskarzenia wyroku.

Tak uproszczone rozumowanie nie jest jednak prawidlowe, wlasnie przez wzglad na tresé art. 168 k.p.c., ktory to
przepis wprost wymaga wykazania, ze opdznienie w zlozeniu wniosku nastapilo bez winy wnioskodawcy. Nalezy
stanowczo podkreéli¢, ze niewatpliwe uchybienie Sadu Okregowego w zakresie stosowania art. 149 §2 k.p.c. nie
determinuje wprost uznania, ze strona bez swojej winy uchybila przepisowemu terminowi do dokonala czynnosci
procesowej. Niezaleznie od uchybienia sadu w zakresie doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy, strona ktéra
po uplywie ustawowego terminu dokonala czynnoSci procesowej ma obowigzek wykazania, ze stalo sie tak bez jej winy.
Nawet jezeli sad naruszyl art. 149 §2 k.p.c., strona ma obowiazek wykazania, ze dolozyla nalezytej starannosci by w
terminie zlozy¢ wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Natomiast naruszenie terminu spowodowane
niedbalstwem, czy lekcewazeniem procedur, usprawiedliwia uznanie zawinionego naruszenia terminu, i to nawet
wtedy, gdy sad naruszyl przepis regulujacy doreczenia. Nalezy stanowczo podkreslié¢, Ze naruszenie przez sadu zasad
doreczania zawiadomienia o terminie rozprawy wynikajacych z art. 149 §2 k.p.c. ma istotne znaczenia dla dalszego
uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa strony, co skutkuje niewaznoScia, jednak naruszenie to
nie ma wplywu na przeslanke z art. 168 k.p.c., ktéra jest oceniania samodzielnie i w konkretnych okoliczno$ciach
postepowania. Krotko méwiac, inne okoliczno$ci decydujg o niewaznos$ci postepowania, jako podstawie do uchylenia
wyroku wydanego z naruszeniem art. 149 §2 k.p.c., ktéra moze zosta¢ stwierdzona jedynie w postepowaniu
apelacyjnym, a inne o dopuszczalnoSci przywrocenia stronie przepisowego terminu do zlozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny, zatem oceniajac w przedmiotowej sprawie, czy opdznienie zlozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem nastapilo bez winy wnioskodawcy, w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze zawiadomienie
o terminie rozprawy, wyslane na adres profesjonalnego pelnomocnika bylo dwukrotnie awizowane, po czym
pelnomocnik 27.12.2018 r., na dzien przed rozprawa odebral zawiadomienie. Pelnomocnik ubezpieczonego, zatem
mial wiedze o terminie rozprawy, jednak nie podjal w sprawie zadnych czynnoSci: nie wnioskowal o odroczenie
rozprawy, nie zasiegal informacji o czynnoSciach podjetych przez Sad, z wyjaénien strony w ogdle nie wiadomo, kiedy
dowiedzieli sie o wydaniu wyroku. Wobec powyzszego absolutnie nie mozna przyjac, ze strona nie byta zawiadomiona
o terminie rozprawy, ani ze nie mogla dowiedzie¢ sie o wydaniu wyroku. Strona wiedziala o terminie rozprawy,
za$ to, ze zawiadomienie bylo nieprawidlowe, nie ma znaczenia dla oceny zachowania strony w kwestii nalezytej
starannosci i dbalo$ci o wlasna zyciowo istotng sprawe. Wymaga podkre$lenia, ze skarzacy w tredci zazalenia wprost
wskazywal, ze pozostawal bierny, nie interesowal sie przebiegiem postepowania, bowiem wraz z pelnomocnikiem
oczekiwali na powiadomienia Sgdu o podejmowanych czynno$ciach, na odroczenie rozprawy i informacje o nowym
terminie. Taka postawa nie Swiadczy bynajmniej o zaangazowaniu i staranno$ci w prowadzeniu wlasnej sprawy.
Skarzacy nawet nie stara sie usprawiedliwi¢ swojego zaniechania i cala odpowiedzialno$¢ za stan sprawy przerzuca na
uchybienia procesowe Sadu, ktore to kwestie w ogoéle nie dotycza przestanek stwarzajacych mozliwo$¢ przywrocenia
terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Przy tej czynnoS$ci procesowej
istotna jest bowiem aktywno$¢ i inicjatywa, szczegoblnie w sytuacji, gdy strona stwierdza uchybienie procesowe Sadu.
Wtedy powinna szczegdlnie zaangazowaé sie w sprawe, by odwrdci¢ konsekwencje bledu po stronie Sadu, a nie
biernie oczekiwac¢ na blizej nieokres$lone czynnoéci. Blad moze popehic kazdy sad, a strona ktora ten blad ujawnila,
dla zabezpieczenia wlasnych intereséw procesowych, powinna podjaé wszelkie, prawem dopuszczalne czynnosci, by



odsuna¢ od siebie skutki bledu. W sprawie, pelnomocnik ubezpieczonego, majac wiedze o terminie rozprawy, nie
podjal zadnych dalej idacych czynno$ci. Oczywiste jest zatem, ze ani pelnomocnik, ani sam ubezpieczony nie wykazali
nalezytej staranno$ci w dbaniu o interesy strony w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym. A przy
tym uchybienia procesowe, przy catkowitym lekcewazeniu wyniku postepowania przez strone, w zadnym razie nie
uzasadnialy zadania przywrocenia terminu dla zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie uprawdopodobnil jakoby uchybil terminowi do ztozenia wniosku
o sporzadzenie i doreczenie pisemnego wyroku bez swojej winy. Dla pelnej krytyki zachowania skarzgcego, nalezy
wytknaé, ze przy dolozeniu minimum starannosci i dbalosci, skarzacy z tatwoscia mogl ustali¢ przebieg i wynik
rozprawy, a po uzyskania informacji o wyroku, mogt w terminie ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i doreczenie, po czym wywieé¢ apelacje formutujgc zarzuty dotyczace przebiegu procesu i naruszenia prawa strony.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze podnoszone w zazaleniu okoliczno$ci nie stanowig
podstawy do przywrdcenia terminu do dokonania czynnoéci procesowej. Fakt uchybienia terminowi ustawowemu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia byt niewatpliwy, dlatego tez zgloszenie
wniosku po terminie skutkowalo jego odrzuceniem na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. Zazalenie w zakresie zaskarzenia
punktu 1. postanowienia Sagdu Okregowego podlegalo wiec odrzuceniu jako niedopuszczalne. W pozostalej czeSci Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego czyni zado§¢ zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w przepisie art.
98 § 1 k.p.c. W zwiazku z tym Sad zasadzil kwote 240 zt od strony przegrywajgcej na rzecz organu rentowego,
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia zazalenia.

Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



