IITIAUz 75/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek zazalenia R. T.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 maja 2018r.
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych
w sprawie R. T. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy oddalit wniosek ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata
lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Ponadto ustanowienie pelnomocnika z urzedu zasadne jest
woweczas, gdy strona jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych lub gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
uzasadniajacych potrzebe reprezentacji ubezpieczonego przez profesjonalnego pelnomocnika. Ubezpieczony w
sposob zwiezly formutuje pisma procesowe, w ktorych w sposob prawidlowy prezentuje swoje stanowisko w sprawie.
Sprawa o rente z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest sprawa skomplikowana a jej rozstrzygniecie zalezy od oceny
przez Sad opinii bieglych sadowych i nie wymaga od strony szczegoélnej znajomosci prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze sprawa nie jest skomplikowana a podejmowane przez niego czynnoéci Swiadcza o tym, ze nie potrzebuje
on pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy sprawa toczy sie juz 3 lata i sporzadzono w niej wiele opinii sadowych, co
Swiadczy o stopniu skomplikowania sprawy. Wni6st o zmiane postanowienia i przyznanie pelnomocnika.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze nie ma podstaw do ustanowienia dla ubezpieczonego
pelnomocnika z urzedu.



Artykul 117 k.p.c. nadaje stronie uprawnienie do zadania ustanowienia dla niej wykwalifikowanego pelnomocnika z
urzedu. Potrzeba udzialu w postepowaniu profesjonalnego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka
jego ustanowienia dla strony, podlega swobodnej ocenie sagdu w caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Udzial adwokata
lub radcy prawnego w sprawie, sad moze uznac za potrzebny badajac okolicznosci konkretnej sprawy. Uwzglednienie
wniosku mogloby mie¢ miejsce w sytuacji stwierdzenia, ze sprawa prawnie ma skomplikowany charakter, jak rowniez
gdy strona wnoszaca o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest nieporadna, ma problemy z pisaniem i redagowaniem
pism procesowych oraz z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych. Ocena, czy strona jest nieporadna
powinna nastapié w oparciu o podejmowane przez nia czynno$ci procesowe, a zwlaszcza formy udzielonych wyjasnien,
czy sporzadzanych pism procesowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sprawa niniejsza nie jest na tyle skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym,
aby zachodzila potrzeba udzialu pelnomocnika z urzedu. Ponadto jak wynika z akt niniejszej sprawy ubezpieczony
nie jest osoba nieporadng, albowiem samodzielnie podejmuje czynnosci procesowe, napisal odwolanie, apelacje
i zazalenie w niniejszej sprawie a zatem jest w stanie prawidlowo przedstawiaé¢ swoje roszczenie i formulowaé
stosowne wnioski procesowe. Nalezy réowniez zauwazy¢, ze zgodnie z tredcia art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej
potrzeby sad moze udzieli¢ stronie dzialajacej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych réwniez dopusci¢ dowdd z urzedu.
W postepowaniu apelacyjnym po zlozeniu przez ubezpieczonego nowej dokumentacji medycznej Sad Apelacyjny z
urzedu dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej zauwazywszy taka potrzebe. Nie zawsze dlugotrwalosé postepowania
lub iloéé sporzadzonych w sprawie opinii §wiadczy o skomplikowaniu sprawy.

Nalezalo zatem uznac zazalenie ubezpieczonego za bezzasadne i je oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 1i2k.p.c.



