POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska

Sedziowie: SA Romana Mrotek

SO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem S. B.

o obowiazek ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 31 stycznia 2017 r., nr (...)
w zwigzku z wnioskiem E. B. o wylgczenie sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie Moniki Miller-Mlynskiej

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI U 587/17

postanowitl:
oddalié zazalenie.
SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy

w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonego E. B. o wylaczenie sedziego Sadu
Okregowego

w S. Moniki Miller-Mlynskie;j.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze w piSémie z dnia 20 wrzeénia 2017 r., zlozonym przez jego
pelnomocnika na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r., E. B. wniost o wylaczenie SSO Moniki Miller-Mlynskiej od
rozpoznania niniejszej sprawy, wskazujac, iz jest stronnicza i sprzyja ZUS, o czym §wiadcza m.in. rygory nadawane
przy zobowigzaniach nakladanych na odwolujacego (,,pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje twierdzeh ZUS”) czy
brak zwrotu akt do organu, o co wnioskowal platnik w odwolaniach.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. SSO Monika Miller-Mlynska ztozyla o§wiadczenie na piSmie, w ktorym wskazala, ze
nie s jej znane okolicznoéci, o ktérych mowa w przepisach art. 481 49 k.p.c., ktére nakazywalyby uznanie, ze zachodza



przestanki do wylaczenia jej od orzekania w niniejszej sprawie. Nadto podala, Ze zgloszone wobec niej zarzuty maja
charakter wylacznie procesowy.

Sad Okregowy uznal, ze wniosek o wylaczenie sedziego Moniki Miller-Mlyniskiej od rozpoznania niniejszej sprawy
okazal sie bezzasadny. Wnioskujacy nie uprawdopodobnil bowiem w zaden sposdb, by istniala jakakolwiek
okoliczno$¢, ktora moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, ktérego wylaczenia sie
domagal.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przyczyny wylaczenia sedziego okreslaja dwa przepisy — art. 48149 k.p.c. Przepis
art. 48 k.p.c. stanowi o wylaczeniu z mocy ustawy sedziego, ktérego powigzanie ze sprawg ma przedmiotowy lub
podmiotowy charakter. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy sedzia: 1) jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki, 2) sprawa dotyczy jego malzonka,
krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do
drugiego stopnia, 3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, 4) w sprawach,
w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radeca prawnym jednej ze stron, 5) w sprawach, w ktérych w
instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$c¢ aktu prawnego z jego
udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowal jako prokurator, 6)
w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia. Nadto sedzia, ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego
skargg o wznowienie, nie moze orzekaé co do tej skargi (art. 48 § 3 k.p.c.).

Sad meriti wskazal, ze z o§wiadczenia sedziego zlozonego w trybie art. 52 § 2 k.p.c. (k. 58 akt), wynika, iz zadna
z wymienionych w art. 48 k.p.c. przeslanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Istotnym jest przy tym, iz takze
wnioskujacy nie wskazal na istnienie ktorejkolwiek z tych przestanek.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 49 k.p.c. przeslanka wylaczenia sedziego jest zaistnienie pomiedzy nim a jedna
ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym stosunku osobistego tego rodzaju, ze moglby wywolywac watpliwoéci
co do bezstronno$ci sedziego. Przy czym wylaczenie sedziego w tym wypadku moze nastapié na jego zadanie lub
na wniosek strony. Dotychczasowe orzecznictwo kaze rozumie¢ powyzszy przepis dosy¢ restryktywnie, a wiec tak,
iz nie wszystkie stosunki osobiste ze strona lub jej przedstawicielem (lub tez zaleznoSci stuzbowe) moga uzasadniac
wylaczenie sedziego od rozpatrywania sprawy, lecz tylko takie, ktore

w oparciu o obiektywne okoliczno$ci mogg wywola¢ watpliwoSci co do jego bezstronnoéci. Z kolei stosunek osobisty
jest z zasady stosunkiem emocjonalnym (pozytywnym, jak np. przyjazn lub negatywnym, jak np. nienawi$c), moze
by¢ jednak takze stosunkiem natury gospodarczej (np. powigzania kredytowe) lub wynika¢

z zalezno$ci stuzbowej (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego Czeéé¢ pierwsza, tom I, pod red. T.
Erecinskiego, Warszawa 2004r., s. 159).

Sad Okregowy zaakcentowal, ze z o§wiadczenia SSO Moniki Miller-Mlyniskiej z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wynika,
ze nie laczy ja z zadna ze stron postepowania stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolywaé watpliwos$ci co do
jej bezstronnoSci. Istnienia podobnego stosunku nie wskazal takze E. B. w zgloszonym wniosku o wylgczenie sedziego.
Podane we wniosku okolicznoéci — brak zwrotu akt sprawy do organu rentowego i rygory okre$lone w zarzadzeniach
sedziego sprawozdawcy — nie $wiadcza w ocenie Sadu meriti — o stronniczo$ci. Gdyby przyjaé tok rozumowania
skarzacego w zakresie dawania rygoru zobowigzaniom sadu, to nalezaloby przyjaé, ze sedzia prowadzacy sprawe i
nadajacy rygor swoim zobowigzaniom zawsze bedzie stronniczy. Jezeli bowiem wskaze rygor np. przyjecia za uznane
twierdzen pozwu (czy odwolania) w zobowigzaniu skierowanym do pozwanego, to bedzie stronniczy wobec pozwanego
itd.

Pomijajgc nietrafno$¢ twierdzen wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji podkreélil, ze zarzuty dotyczace uchybien
proceduralnych, np. nieprawidlowych rygoréw czy braku zwrotu akt do organu rentowego, moga by¢ przedmiotem
zainteresowania sagdu odwolawczego w ramach rozpoznawanych $rodkéw zaskarzenia; nie sg jednak brane pod uwage
przy rozpoznawaniu wniosku o wylaczenie sedziego. Zarzuty takie — o ile bylyby prawdziwe — strona podnosi¢ moze



jedynie w Srodkach odwolawczych od wydanych w sprawie merytorycznych orzeczen konczacych postepowanie, czy
tez wezedniej zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., bowiem wniosek o wylaczenie sedziego, nie jest wtasciwym sposobem
do ich zglaszania w toku postepowania. Sposéb prowadzenia postepowania w sprawie — chocby strona uwazala go
za niewlaéciwy, decyzje podejmowane przez sedziego w postaci zarzadzen, a nawet fakt, iz sedzia prezentowalby
poglad prawny niekorzystny dla strony — rowniez wniosku o wylaczenie sedziego nie uzasadniaja (vide: postanowienie
Sady Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1970 r., I PZ 41/70, postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 1995 r. I ACz 309/95).

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$cia uzasadniajaca wylaczenie sedziego nie moze by¢ rowniez fakt podjecia
niekorzystnych dla strony pozwanej decyzji procesowych. Zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz
opierajace sie na naruszeniu przepiséw procesowych w toku postepowania mogg uzasadniaé jedynie wniesienie §rodka
odwolawczego, a nie wniosku o wylgczenie sedziego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
IIT AO 5/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 502; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, Lex
nr 7068).

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, iz sktadajac wniosek o wylgczenie sedziego, skarzacy nie podnidst zadnych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby ten wniosek badz to na podstawie przepisu art. 49 k.p.c., badz to w oparciu o przepis
art. 48 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 52 § 11 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony. Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane.
Zaskarzonemu postanowieniu ubezpieczony zarzucik:

1) naruszenie prawa, tj. art. 49 k.p.c., gdyz wbrew twierdzeniu Sadu w niniejszej sprawie istnieja uzasadnione
watpliwoéci co do bezstronnosci Sedziego prowadzacego dana sprawe, a Sad tego odpowiednio nie zweryfikowal,

2) niezbadanie przez Sad zasadnoSci i prawidlowosSci czynnoéci podjetych w niniejszej sprawie przez Sedziego
prowadzacego, podczas gdy takie zbadanie bylo konieczne, gdyz skarzacy zarzucal Sedziemu prowadzacemu
faworyzowanie ZUS-u jego kosztem, a zatem Sad mial obowiazek zbadaé pod katem faworyzowania ZUS-u zasadno$é
i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych w niniejszej sprawie przez Sedziego prowadzacego,

3) bledne ustalenie, iz kierowanie do wykonawcoéw umoéw o dzielo rygoru nie Swiadezy o stronniczoéci Sedzi, podczas
gdy kierowanie do wykonawcow rygoru, cyt. za Sadem, ze niezlozenie we wskazanym terminie zadnego pisma
spowoduje, ze Sad uzna, ze zgadza sie Pan/Pani z decyzja ZUS” §wiadczy o stronniczo$ci Sedziego

i 0 z gory wyrobionym pogladzie co do wyniku sprawy,

4) bledne ustalenie przez Sad stanu faktycznego w sprawie poprzez przyjecie przez Sad, Ze nie istnieja uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci Sedziego prowadzacego niniejsze postepowanie, podczas gdy Sedzia prowadzacy
faworyzuje ZUS kosztem skarzacego, a zatem istnieja uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronnoéci Sedziego
prowadzacego niniejszg sprawe.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony podtrzymatl swoj wniosek i zwrocil sie o wylaczenie Sedziego prowadzacego
od dalszego prowadzenia tej sprawy

i wyznaczenie innego Sedziego. Nadto skarzacy wniost o zbadanie zasadnosci

i prawidlowoéci czynnoéci podjetych w niniejszej sprawie przez Sedziego prowadzacego pod katem faworyzowania
ZUS-u, a co za tym idzie, pod katem uzasadnionych watpliwosci co do bezstronno$ci Sedziego prowadzacego niniejsza
sprawe, bowiem tylko postepowanie Sedziego uwidocznione przez dokonywane przez niego czynnosci procesowe
moze Swiadczy¢ o stronniczo$ci badz bezstronnosci Sedziego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie jest prawidlowe, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do jego zmiany
zgodnie z zadaniem skarzacego. Merytoryczny charakter przyczyn przytoczonych w zazaleniu nie spelnia przestanek
z art. 49 k.p.c., tym samym S$rodek zaskarzenia podlega oddaleniu jako oczywiécie bezzasadny.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 48 normuja przyczyny bezwzglednego wylaczenia sedziego, ktore w
niniejszej sprawie nie zachodza. Niezaleznie jednak od przyczyn enumeratywnie okre§lonych w tym przepisie, zgodnie
z art. 49 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju,
ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Omawiany przepis
nie wskazuje, o jakiego rodzaju okolicznosci chodzi, z pewno$cia jednak nie moga by¢ to jakiekolwiek okolicznosci
zachodzace w odniesieniu do sedziego, lecz takie, ktore moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwosé co do jego
bezstronnoéci. Strona powinna przytoczy¢ konkretne okolicznoéci, na podstawie ktérych wyraza uzasadniong obawe
o brak bezstronnos$ci sedziego. Moga one dotyczy¢ stosunkow pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszczeciem
procesu sadowego, jak i okolicznoéci zaistnialych na poszczegélnych etapach procesu, czy tez poszczeg6lnych
czynnoé$ci procesowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 r., III AUz 117/13, LEX nr
1416220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala na dokonanie ustalenia o jakiejkolwiek
okoliczno$ci mogacej wywolywaé uzasadniong watpliwoé¢ co do bezstronno$ci SSO Moniki Miller-Mlynskiej
W rozpoznawanej sprawie. Zarzuty skarzacego dotycza w szczegoblnoSci nadawania przez Sedzie rygoréw przy
zobowiazaniach nakladanych na odwolujacego sie (,,pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje twierdzen ZUS”) oraz
braku zwrotu akt do organu, o co wnioskowat platnik w odwolaniach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie
uzasadniajg jednak ani wniosku, ani zazalenia ubezpieczonego. Analiza przebiegu postepowania prowadzi do wniosku,
ze SSO Monika Miller-Mlynska podejmowata czynnoéci celem wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, przy czym
podejmowala je na podstawie i w graniach obowigzujacych przepiséw prawa. W ocenie Sadu odwolawczego z toku
dotychczasowego procedowania nie wynika, aby zachodzily

w sprawie jakikolwiek przejawy braku bezstronnoéci Sedzi.

Podkreslenia wymaga, iz w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sg nie
subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace o réznym
traktowaniu stron, nieprzychylnoSci wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o
bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze

u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwoéci co do bezstronnosSci sedziego i staé sie przyczyna do
wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do stron nie stanowi
uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia sedziego. Stusznie tez argumentowal Sad pierwszej instancji, ze zarzuty
opierajace sie na naruszeniu przepis6w procesowych w toku postepowania, moga uzasadniaé wniesienie $rodka
odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011
r., III UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997/24/502; z dnia 8 marca 1972 r., I
PZ 9/72, LEX nr 7068). Instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylgcznie do wyeliminowania od orzekania
w danej sprawie osoéb, ktére z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny wyrokowaé. Instytucja
ta nie moze by¢ wykorzystywana jako Srodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub
procesowego albo przeciwdzialaniu przewleklosci postepowania. W tym celu ustawodawca przewidzial inne $rodki
prawne, w tym $rodki odwolawcze. Nalezy réwniez podnie$¢ powszechnie wyrazana w orzecznictwie ocene, ze nie
uzasadnia wniosku o wylgczenie reprezentowana przez sedziego odmienna od pogladu strony ocena prawna (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia 6 maja 2010 r.,
IT PK 344/09, LEX nr 1036600) i z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, LEX nr 7802). Z tych wzgledéw takze na
etapie zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego, Sad Apelacyjny nie dziala jako
sad kontrolujacy prawidlowosc¢ calego postepowania, lecz jedynie zaskarzonego orzeczenia. Taka generalna analiza



moze by¢ dokonywana dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu apelacji, w ktorej zaistniale uchybienia procesowe
stanowig zarzuty przeciwko wyrokowi.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy E. B. nie wykazal istnienia jakichkolwiek okolicznoéci,
ktére uzasadnia¢ moglyby uwzglednienie przedmiotowego wniosku o wylaczenie sedziego. Nadto, jak wynika

z treSci oS§wiadczenia z dnia 23 pazdziernika 2017 r., SSO Monice Miller-Mlynskiej

nie s znane okoliczno$ci, o ktérych mowa w przepisach art. 48 i 49 k.p.c., ktore nakazywalyby uznanie, ze zachodza
przestanki wylaczenia Sedzi od orzekania

w niniejszej sprawie. Zgloszone zarzuty maja w ocenie SSO Moniki Miller-Mlynskiej charakter wylacznie procesowy,
tj. stanowig ocene podejmowanych przez nig czynnos$ci procesowych. Zwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie to nie zostalo
niczym podwazone, uwzgledniajac zatem jego tre$¢ oraz zrodlo watpliwoéci strony, a takze obowigzujgce w tej
mierze podstawy prawne, odczytywane z poszanowaniem ugruntowanego orzecznictwa, Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglaby wywola¢ watpliwosci co do
bezstronnoSci sedziego.

Reasumujgc, w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazt Zadnych podstaw do uznania, ze
SSO Monika Miller-Mlyniska, prowadzac przedmiotowe postepowanie, czynila to w spos6b nacechowany brakiem
bezstronnosci, o ktérej mowa w art. 49 k.p.c. Niezadowolenie strony z przebiegu postepowania nie jest podstawa do
wylgczenia sedziego. Zatem zarzuty skarzgcego okazaly sie nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil je w caloSci.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



