Sygn. akt ITT AUz 96/17

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca: SSA Barbara Bialecka (spr.)

Sedziowie: SSA Romana Mrotek

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek wniosku L. S. o wylaczenie sedziego SSO Anny Lacznej od prowadzenia sprawy o sygn. akt VI U 2071/16
na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 maja 2017
r., sygn. akt VI U 2071/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt III AUz 96/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r., Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil wniosek ubezpieczonego L. S. o wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego Anny Lacznej od rozpoznania sprawy
o sygn. akt VI U 2071/16.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, Ze ubezpieczony pismem z dnia 14 marca 2017 r. wnidést o wylaczenie
Sedziego Sadu Okregowego Anny Lacznej od rozpoznania sprawy z odwolania L. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S., prowadzonego pod sygn. akt VI U 2071/16, wskazujac, ze sedzia orzekala juz w
innych sprawach z udzialem ubezpieczonego. Zdaniem ubezpieczonego sytuacja tak rodzi obawy co do bezstronnoéci
sedziego.

Sedzia Sadu Okregowego Anna Laczna zlozyta w dniu 25 kwietnia 2017 r. pisemne o§wiadczenie wskazujac, ze nie sg
jej znane zadne okolicznoéci, o ktoérych mowa w art. 48 i 49 k.p.c., ktére moglyby stanowi¢ podstawe do wylaczenia
jej jako sedziego od orzekania w postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek.



Sad Okregowy uznal, Ze wniosek powoda L. S. w przedmiocie wylaczenia sedziego, stanowiacy przedmiot rozpoznania
w sprawie niniejszej, okazal sie nieuzasadniony, co skutkowalo koniecznoscia jego oddalenia. Wskazujac na tre$c
art. 48 k.p.c. i art. 49 k.p.c. oraz orzecznictwo sadowe w tym zakresie, Sad I instancji stwierdzil, iz ubezpieczony nie
wskazal zadnych okolicznoéci, a w szczegblnosci zachowan sedziego, ktore w jakikolwiek sposob wskazywalyby na
brak bezstronnos$ci. W niniejszej sprawie nie odbyla sie dotychczas zadna rozprawa, a wiec sad nie wydat zadnego
postanowienia w toku rozpoznawania sprawy co do istoty. Juz chocby ta okoliczno$¢ pozwala wnioskowaé, ze nie
moglo dojéc¢ do jakichkolwiek zachowan, ktére poddawalyby sie ocenie co do bezstronnosci sedziego. Sad podkreslil, iz
z o$éwiadczenia Sedzi Sadu Okregowego Anny Lacznej dolaczonego do akt sprawy wynika, ze z zadna ze stron
nie lgczy ja ani stosunek osobisty, ani gospodarczy czy tez stuzbowy, ktéry moglby wplywaé na jej bezstronno$c
w rozpoznawanej sprawie. Istnienia podobnego stosunku nie wskazat takze ubezpieczony w zgloszonym wniosku
o wylaczenie sedziego. We wniosku o wylgczenie sedziego ubezpieczony wskazal jedynie, iz Sedzia Anna Laczna
uczestniczyla zarowno w skladzie sadu, ktére w dniu 30 grudnia 2013 r. wydal wyrok w sprawie VII U 355/13
oddalajacy jego odwolanie od decyzji ZUS, jak i w skladzie sadu, ktéry wydal wyrok w dniu 21 grudnia 2010 r.

w sprawie VII U 891/10, takze oddalajacy jego odwolanie. Sad Okregowy podkreslil, ze sama okoliczno$é, iz sedzia
byl w skladzie sadu, ktéry wydal orzeczenie w innej sprawie dotyczacej wnioskodawcy, nie przesadza o braku
bezstronnoéci tego sedziego. Aprobata odmiennego stanowiska bylaby réwnoznaczna z koniecznoscia uwzglednienia
kazdego wniosku strony o wylaczenie sedziego, ktory rozstrzygal inng sprawe z jego udzialem w sposob go
niezadawalajacy.

Zdaniem Sadu I instancji nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wskazane sprawy z udzialem ubezpieczonego, w ktorych
orzekala i orzekaé ma SSO Anna Laczna nie sg tozsame rodzajowo. W sprawie VII U 891/10 przedmiotem rozpoznania
byla decyzja ZUS z dnia 18 lutego 2009 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do
renty. Tak samo sprawa VII U 355/13 toczyla sie

z odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do renty

z tytuly niezdolno$ci do pracy. Natomiast sprawa niniejsza dotyczy decyzji z dnia 30 wrzeSnia 2016 r.
odmawiajacej ubezpieczonemu umorzenia naleznos$ci z tytulu sktadek z powodu nieoplacenia wymaganych naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Sprawy dotycza zatem zupehie innych kwestii. Ponadto analiza przebiegu procesu

w sprawach VII U 355/13 i VII U 891/10 nie wskazuje na zaistnienie w nich zdarzen (np. sytuacji konfliktowych miedzy
ubezpieczonym a sedzig) uzasadniajgcych przedmiotowy wniosek ubezpieczonego.

Reasumujgc, Sad orzekajacy wskazal, iz samo stwierdzenie, ze sedzia orzekal juz w innych sprawach z udzialem
ubezpieczonego, nie moze byé w tym konkretnym przypadku, ocenianym indywidualnie, uznane za okolicznosé¢, ktora,
w rozumieniu art. 49 k.p.c., moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci tego sedziego w danej
sprawie. Wniosek o wylaczenie sedziego uzasadniony w ten sposéb jest bezzasadny i podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 52 k.p.c. w zw. z art. 48 k.p.c. i z art. 49 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony L. S., domagajac sie jego zmiany poprzez wylaczenie SSO
Anny Lacznej od rozpoznawania sprawy o sygn. akt VI U 2071/16.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie jest prawidlowe, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jego zmiany
zgodnie z zadaniem skarzacego. Merytoryczny charakter przyczyn przytoczonych w zazaleniu nie spelnia przestanek
z art. 49 k.p.c., tym samym Srodek zaskarzenia podlega oddaleniu jako oczywiscie bezzasadny.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do



bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Omawiany przepis nie wskazuje, o jakiego rodzaju okoliczno$ci chodzi,
z pewnoécia jednak nie moga byé to jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu do sedziego, lecz takie,
ktére moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci. Strona powinna przytoczyé konkretne
okoliczno$ci, na podstawie ktérych wyraza uzasadniona obawe o brak bezstronnoéci sedziego. Moga one dotyczy¢
stosunkoéw pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszczeciem procesu sagdowego, jak i okoliczno$ci zaistnialych
na poszczeg6lnych etapach procesu, czy tez poszczegblnych czynnoéci procesowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 r., III AUz 117/13, LEX nr 1416220).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony L. S. nie wykazal istnienia
jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra — w rozumieniu art. 49 k.p.c. — moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnos$ci SSO Anny Lacznej. Zdaniem Sagdu Odwolawczego sam fakt, ze sedzia w innych sprawach z udzialem
wnioskodawcy — niemajacych przy tym bezposredniego zwiazku z przedmiotowa sprawa — wydal niekorzystne dla
niego rozstrzygniecie, nie przesadza o braku bezstronnos$ci. Samo prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia moze
bedzie prowadzi¢ proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylgczenia sedziego.
Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy $rodkéw odwolawczych. Nie moze
natomiast, poprzez skladnie nieuzasadnionego wniosku o wylgczenie sedziego, wptywaé na sktad sadu rozpoznajacego
sprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja, IT PK 344/09, OSNP 2011/21-22/271). Stad bez znaczenia dla
oceny zasadno$ci wniosku o wylaczenie sedziego pozostaja podnoszone przez skarzacego okolicznoSci takie jak fakt
prowadzenia przez tego samego sedziego weze$niejszych spraw z udzialem ubezpieczonego, tj. spraw o sygn. akt VII
U 891/10 oraz VII U 355/13. Nalezy mie¢ na uwadze, na co shusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, ze wskazane wyzej
sprawy, w ktorych orzekala SSO Anna Eaczna oraz sprawa VI U 2071/16 nie sg tozsame rodzajowo. Poprzednie sprawy
dotyczyly prawa do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy. Z kolei sprawa o sygn. akt VI U 2071/16 dotyczy decyzji z dnia
30 wrze$nia 2016 r., odmawiajacej ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skladek z powodu nieoplacenia
wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Reasumujgc, w ocenie Sad Apelacyjnego okoliczno$é, ze SSO Anna Eaczna orzekata juz w innych sprawach z udzialem
ubezpieczonego L. S., nie moze byé uznana za okoliczno$¢, ktéra w rozumieniu art. 49 k.p.c., moglaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego sedziego w danej sprawie. Sad odwolawczy podziela zatem ocene
dokonana przez Sad I instancji, iz wniosek o wylaczenie sedziego uzasadniony w ten sposob jest oczywiscie bezzasadny
i podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.k. orzekl, jak w
sentencji.



