Sygn akt III AUz 55/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
del. SSO Beata Gérska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia ubezpieczonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych
z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 557/13
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na pkt 1 postanowienia z dnia 16 czerwca 2015 r.;
2. oddalié zazalenie na pkt 2 postanowienia z dnia 16 czerwca 2015 r.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak del. SSO Beata Gérska
Sygn. akt III AUz 55/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
punkcie 1 oddalil wniosek ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 27 lutego
2015 r. oraz w punkcie 2 odrzucit apelacje.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego J. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O. z dnia 18 stycznia 2013 r. (nr (...) (...)) o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczenie to zostato
ogloszone na posiedzeniu jawnym, na ktérym ubezpieczony nie byl obecny, ale zostal o nim prawidlowo zawiadomiony
przez Sad.

W dniu 30 marca 2015 r. do Sadu wplynelo pismo zatytulowane ,odwolanie do Przewodniczacej”, w ktérym
ubezpieczony wskazal, iz w dniu 19 lutego 2015 r. na zadane pod koniec rozprawy pytanie o to, czy jego obecno$c



jest obowigzkowa na rozprawie, na ktoérej zapadnie wyrok, otrzymal odpowiedz Ze nie, a wyrok zostanie mu
doreczony do domu. Ubezpieczony wskazal ponadto, iz na odczytaniu wyroku stawil sie jego syn, ktory rowniez zostal
poinformowany, ze wyrok zostanie przestany drogg pocztowa do domu ubezpieczonego.

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. Przewodniczaca Wydzialu poinformowatla ubezpieczonego, iz rozprawa, ktéra odbyta
sie 19 lutego 2015 r. byla w caloéci nagrywana. Zapis z obrazu i dZzwieku z rozprawy nie potwierdzil rzekomego
poinformowania ubezpieczonego przez Sedziego referenta o mozliwosci przystania wyroku do domu bez stosownego
wniosku. Odno$nie przebiegu posiedzenia jawnego, na ktérym ogloszono wyrok, z protokolu wynika, iz na ogloszenie
wyroku nikt sie nie stawil. Na posiedzeniu tym nie bylo réwniez publicznosci.

W dniu 1 kwietnia J. K. (1) zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji do Sadu Apelacyjnego wraz
z apelacja. Wniosek o przywrocenie terminu ubezpieczony uzasadnil tym, ze wszystkie pisma z Sagdu Okregowego
przychodzity do domu, natomiast wyrok koncowy zostal tylko odczytany. Ponadto ubezpieczony wskazal, iz nie mog}
stawi¢ sie w sadzie, gdyz byl w Belgii u corki, ktoéra pomagala mu zy¢.

W pi$mie procesowym z dnia 15 kwietnia 2015 r. ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, uiszczajac oplate od apelacji.

Wezwany do usuniecia brakéw formalnych apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego, zlozyl 27 kwietnia 2015 r. pismo procesowe, w ktérym wnidst o zmiane wyroku w
calosci

i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz zasadzenie od
ZUS kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Celem rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, ubezpieczonego przestuchano na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. J. K. (1) wskazal, iz nie byl obecny na odczytaniu wyroku, gdyz byt pewien,
ze wyrok zostanie przestany mu do domu. Ubezpieczony podniost, iz dzien po wydaniu wyroku byl na komisji w
Niemczech, a po jednodniowym badaniu pojechal na 3 tygodnie do Belgii do corki. Jednoczesnie ubezpieczony
wskazal, iz zapoznaje sie z pismami wysylanymi z Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnoSci procesowej w terminie
bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. O braku winy strony mozna moéwié tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna od niej przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Strona powinna uprawdopodobni¢, Ze mimo calej swej staranno$ci nie mogla dokona¢ czynnosci w
terminie i ze przeszkoda byla od niej niezalezna.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie wykazal, aby niedokonanie w terminie czynnoSci procesowej nastapilo
bez jego winy. Ubezpieczony nie podal zadnych obiektywnych okolicznosci, ktére wskazywalyby na wystepowanie
niezaleznych od niego przyczyn usprawiedliwiajacych sp6Znienie w zlozeniu apelacji. Bezsporne jest przy tym, ze
zostal pouczony w piSmie Sadu z dnia 22 maja 2013 r.

o tym, ze sad nie dorecza z urzedu wydanego w sprawie wyroku oraz ze strona nieobecna na rozprawie powinna we
wlasnym zakresie ustali¢, czy po przeprowadzeniu rozprawy wydany zostal wyrok, jaka jest jego tresé, a takze w jaki
spos6b i wjakim terminie od wyroku mozna wnie$¢ odwolanie. Jednocze$nie twierdzenia ubezpieczonego o rzekomym
poinformowaniu go na rozprawie 19 lutego 2015 r. przez Sedziego referenta o mozliwoSci przystania wyroku do domu
bez stosownego wniosku okazaly sie nieprawdziwe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ani wyjazd do corki do Belgii ani bledne przekonanie o dostarczeniu mu przez Sad z
urzedu ogloszonego w dniu 27 lutego



2015 r. wyroku nie naleza do kregu przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Znajac

termin ogloszenia wyroku, jako osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy powinien wyznaczy¢ np. swojego syna
swoim pelnomocnikiem procesowym, co pozwoliloby mu uzyska¢ wszystkie niezbedne informacje dotyczace sposobu
odwolania sie od wyroku. Tymczasem przez ponad miesigc (od 27 lutego do 30 marca 2015 r.) ubezpieczony nie podjat
zadnych staran ani by ustali¢ jaki wyrok Sad oglosil (co mogl zrobié¢ np. telefonicznie) ani by zbadac dlaczego Sad nie
wyslal mu ogloszonego orzeczenia, na ktére — jak twierdzi — oczekiwal.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego co do tego, ze strona w kazdej sytuacji obowigzana
jest do dolozenia nalezytej starannoSci cztowieka przejawiajgcego dbaloéé o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 roku, II UKN 555/98, OSNAPiUS 2000/14 poz. 561,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, II UKN 667/98, OSNAPiUS 2000/12 poz. 488; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994/5 poz. 85). Zdaniem Sadu ubezpieczony
takiej staranno$ci nie dochowal. Termin do wniesienia apelacji w niniejszej sprawie, na gruncie art. 369 § 1 k.p.c.,
uplynal w dniu 20 marca 2015 r., a wiec ubezpieczony, skladajac ja 1 kwietnia 2015 r., termin ten naruszyl. Skoro
ubezpieczony nie uprawdopodobnil, ze mimo swej starannoSci nie mogt dokonaé czynnos$ci w terminie, jego wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji Sad I instancji oddalil. Konsekwencja powyzszego bylo z kolei odrzucenie
apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu na podstawie art. 370 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywanie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w
wyznaczonym terminie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, skarzac je w calosci. Podniosl, iz w wyniku
wypadku doznal uszkodzenia mézgu i ma niedowlad reki. Niesprawna reka doprowadzila z kolei do pogorszenia sie
jego zdrowia psychicznego. Zdaniem ubezpieczonego jego choroba uzasadnia przywrdcenie terminu do dokonania
czynno$ci, bowiem nie mozna przyjaé, ze nie wnidst apelacji ze swojej winy. Ubezpieczony wskazal réwniez, iz
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja stosowac wobec niego obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, gdyz przecietna osoba nie doznala ciezkich uszkodzen mozgu.
Ubezpieczony wyjasnil, ze wyjechal poza granice kraju, gdyz dzialal w przekonaniu, iz jego obecno$¢ nie jest
wymagana. Stwierdzil, ze gdyby wiedzial, iz wyjazd pociagnie za soba negatywne skutki i nie zostanie mu doreczony
wyrok, to pewnie pozostalby w kraju lub ustanowil pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 304 § 1 k.p.c. zazaleniem zaskarzalne sa
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz postanowienia sadu pierwszej instancji
izarzadzenia przewodniczacego wyliczone w tym przepisie, wérod ktérych nie wystepuje postanowienie w przedmiocie
odmowy przywrécenia terminu (oddalenia wniosku o przywrécenie terminu). Jakkolwiek Kodeks postepowania
cywilnego nie definiuje postanowien konczacych postepowanie w sprawie, przyja¢ nalezy, ze postanowienia te
odnoszg sie do postepowania jako calo$ci i, konczac je, zamykaja droge do wydania wyroku (lub innego orzeczenia
co do istoty sprawy) — tak tez w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, OSN 2001, nr 2, poz. 22. Uprawomocnienie sie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie zaklada, ze dalsze postepowanie w sprawie nie bedzie sie toczylo. Nie konczg postepowania
w sprawie postanowienia konczace kwestie wpadkowe pojawigjace sie w toku postepowania. Sad Najwyzszy
podniosl, iz do postanowien konczacych postepowanie w sprawie naleza w szczego6lno$ci: postanowienie odrzucajace
pozew, umarzajace postepowanie, odrzucajace apelacje, postanowienie w przedmiocie wyktadni wyroku. Nie ma
za$ charakteru postanowienia konczacego postepowanie w sprawie m.in. postanowienie odrzucajace wniosek
lub odmawiajace przywrocenia terminu do wniesienia apelacji lub do oplacenia apelacji (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSN 2000, nr 3, poz. 48). Wniosek o przywrdocenie terminu



wszczyna wylacznie postepowanie w tym przedmiocie, nie dotyczy natomiast gléwnego postepowania zainicjowanego
wniesieniem apelacji, poniewaz ten skutek powoduje dopiero dokonanie tej wlasnie czynnosci, jezeli zadanie
przywrdcenia terminu okaze sie uzasadnione.

Sad odmawiajac przywrocenia terminu do wniesienia Srodka odwolawczego, musi wydaé dwa postanowienia, a
mianowicie postanowienie o odrzuceniu, wzglednie o oddaleniu, wniosku o przywrocenie terminu i postanowienie
o odrzuceniu Srodka odwolawczego. Oba te postanowienia moga by¢ objete jednym aktem sadowym jako kolejne
jego punkty. R6znig sie jednak co do swojej istoty i znaczenia. Pierwsze z nich bedzie konczylto jedynie postepowanie
wszczete wnioskiem o przywrocenie terminu i nie bedzie zaskarzalne zadnym $rodkiem odwolawczym, drugie
natomiast, jezeli wydane zostalo przez sad pierwszej instancji, bedzie zaskarzalne zazaleniem, o czym strony winny
byt pouczone.

Jak wynika z analizy akt niniejszego postepowania, J. K. (1) po raz pierwszy dowiedziatl sie o tresci zapadlego wyroku
dnia 30 marca 2015 ., kiedy to osobiScie stawil sie w Sadzie Okregowym. Wniosek o przywroceniu terminu do zlozenia
apelacji wraz z apelacja zlozyt za$ 1 kwietnia 2015 r., a zatem ponad tydzien po uplywie terminu do zlozenia apelacji.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek J. K. (1) o przywro6cenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. Po otrzymaniu uzasadnienia postanowienia ubezpieczony 28
lipca 2015 r. wnidsl zazalenie na niniejsze postanowienie.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentéw wywiedzionych przez ubezpieczonego w zlozonym zazaleniu, gdzie
ubezpieczony twierdzi, ze niezlozenie apelacji w terminie wynikalo z choroby spowodowanej jego og6élnym stanem
zdrowia. W tym miejscu godzi sie zauwazyc¢, ze do czasu ustanowienia pelnomocnika

21 kwietnia 2015 r. J. K. (1) samodzielnie podejmowat wszelkie czynno$ci

w obronie swoich intereséw. Dotychczasowe zachowanie ubezpieczonego wskazuje wiec, ze jako strona inicjujaca
postepowanie sadowe w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy jest osoba zdolna do kompetentnego dziatania
i mozna wobec niej zastosowaé obiektywny miernik starannosci.

Wniosek o przywrodcenie terminu do zlozenia apelacji ubezpieczony uzasadnil wyjazdem za granice i nieotrzymaniem
wyroku. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy,
w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o
swoje interesy, a takze przy braniu pod uwage uchybienn spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. Sktadajacy
zazalenie dopusScil sie zaniedbania przez to, ze w sytuacji, gdy nie stawil sie na rozprawe 27 lutego 2015 r., nie staral
sie chocby telefonicznie, badz w inny sposob dowiedzieé sie jak Sad Okregowy ocenil jego odwolanie od niekorzystnej
dla niego decyzji. Taka bierna postawa wnoszacego zazalenie dowodzi braku wymaganej w takich przypadkach
dbalosci o swoje interesy. W tej sytuacji brak jest podstawowej przestanki do uwzglednienia wniosku — braku winy
wnioskodawcy. Wine strony mozna, zdaniem Sadu, okreéli¢ jako niedbalstwo. Ubezpieczony nie dolozyl bowiem
nalezytej staranno$ci, dokonujac czynnos$ci procesowej. Nie zapoznat sie ponadto z wystanymi do niego pouczeniami,
a jego bledne przekonanie o doreczeniu wyroku przez sad z urzedu bylo nieusprawiedliwione. Nie zachodzily rowniez
inne przestanki, ktére usprawiedliwialyby niepodjecie zadnych dzialan. Ubezpieczony dopiero w zazaleniu powolal
sie na okoliczno$¢ swojej dlugotrwalej choroby, ktéra, jego zdaniem, uzasadnia przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci.

Choroba, jako przestanka uprawdopodobnienia okolicznoSci uzasadniajacej wniosek o przywrocenie terminu
procesowego, wymaga jednak jednoznacznych ustalen, ze wskazana jednostka chorobowa i dotyczace jej leczenia
zalecenia medyczne stanowily niedajaca sie usuna¢ przeszkode w zachowaniu uchybionego terminu. Nie kazda
choroba uzasadnia uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu prawa procesowego, ale jedynie taka, rozumiana
jako nadzwyczajne wydarzenie, ktérego skutkow nie mozna przezwyciezy¢, moze usprawiedliwi¢ niezachowanie
terminu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UZ 169/10). Przykladowo, o braku winy
mozna moéwi¢ w wypadku choroby strony czy jej pelnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko
osobiscie,



ale i skorzystanie z pomocy innych oséb, w wypadku kleski zywiolowej, katastrofy, czy w wypadku udzielenia
stronie mylnej informacji przez pracownika sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08).

Niczym niepoparte twierdzenia ubezpieczonego o dtugotrwalej chorobie, podobnie jak twierdzenia o udzieleniu mu
blednej informacji na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, nie moga by¢ ocenione jako uprawdopodobnienie
okolicznoS$ci uzasadniajacej przywrdcenie terminu. RoOwniez wyjazd poza granice kraju nie stanowil przeszkody
niezaleznej od ubezpieczonego, ktéra uniemozliwialaby mu dotrzymanie terminu, gdyz zostal on prawidlowo
poinformowany o terminie posiedzenia, na ktérym zostal wydany wyrok w jego sprawie, a ktoérej wynik w istotny
sposéb wplywal na jego wazne interesy zyciowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy i trafnie przyjal, ze po
stronie wnioskodawcy nie zachodza przestanki do przywro6cenia terminu do wniesienia apelacji. Prawidlowo postapil
oddalajgc wniosek o przywroécenie terminu do ztozenia apelacji, jak rowniez trafnie orzekt o odrzuceniu apelacji, gdyz
zostala zlozona po terminie. Sad Okregowy nie naruszyt przepiso6w prawa art. 168 1 169 k.p.c., dokonujac ich wlasciwej
wykladni.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.
a contrario, orzekl jak w sentencji postanowienia.
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