Sygn. akt ITII AUz 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSO del. Beata Gorska (spr.)
SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale W. B., A.B.,B.B., T.C., Z.C., K. G., J. H., K. J., M. J., P. N.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia zainteresowanego B. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 2036/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Okregowy
w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt zawieszone postepowanie .

Rozstrzygniecie Sadu I Instancji wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1
pkt 5 k.p.c. Przyczyna zawieszenia postepowania bylo niestawiennictwo stron na rozprawie wyznaczonej na dzien 11
grudnia 2013 r. W postanowieniu Sad Okregowy zwrocil uwage, ze do dnia 19 grudnia 2014 roku do akt sprawy od
zadnej ze stron nie wplynal wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Nastepnie Sad ten wskazal, ze zgodnie z
trescia art. 182 § 1 k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone na wyzej wskazanej podstawie , o ile w ciagu roku od
daty postanowienia o zawieszeniu nie zostal zgloszony wniosek o podjecie postepowania.



Z postanowieniem tym nie zgodzil sie zainteresowany B. B.. W zazaleniu wnidst o uchylenie postanowienia w cato$ci
i podjecie zawieszonego postepowania w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu podal, ze faktycznie dnia 11 grudnia
2013 roku na rozprawie sie nie stawil, ale nastepnie nie zostal przez Sad Okregowy poinformowany o postanowieniu
wydanym w tym dniu o zawieszeniu postepowania. Dalej dodal, ze poza tym, iz nie otrzymal postanowienia o
zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie, nie otrzymat réwniez stosownego pouczenia o tym, ze w ciaggu roku
od wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego z
tego powodu (z powodu nieobecnosci) postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Zazalenie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze o umorzeniu postepowania decyduja przyczyny jego zawieszenia. Przepis
art. 182 § 1 KPC stanowi, ze sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c. Przeslanka umorzenia postepowania w rozpoznawanej sprawie bylo
niezgloszenie wniosku o podjecie postepowania w ciaggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, tj. od dnia 11
grudnia 2013 roku.

Sad Odwolawczy w pelni podziela konsekwentne w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego, ze jezeli w
prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania wskazane sg przyczyny zawieszenia, to brak jest podstawy
do przyjmowania, ze sad ma obowigzek ponownego badania przed umorzeniem postepowania, czy przyczyny te
rzeczywiScie zachodzily. Obowiazek taki nie wynika z tresci art. 182 § 1 k.p.c. ani zinnych przepiséw. Wrecz przeciwnie.
Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze miedzy innymi tak sad, ktory je wydal, jak rowniez inne
sady (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 lutego 2003 r., ITII CK 276/02; Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 457/05).

Dostrzec nalezy, ze zasadno$¢ zawieszenia postepowania i zastosowania odpowiedniej podstawy prawnej podlegaja
kontroli instancyjnej w drodze zazalenia. Co wiecej, w ciggu roku od zawieszenia, zatem w doé¢ dtugim okresie czasu,
strony moga wystapi¢ z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania. W niniejszej sprawie mamy natomiast
do czynienia z bezczynno$cia stron. W takim przypadku umorzenie zawieszonego postepowania jest $rodkiem, ktory
przeciwdziala przedluzeniu procesu ponad miare.

Majac na uwadze powyzsze jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze potrzeba badania trafno$ci podstawy zawieszenia na tym
etapie postepowania jest zbedna, a dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
doprowadzila do wniosku, ze zapadte rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Sad Odwolawczy jedynie dla porzadku oraz celem wyjasnienia kwestii podnoszonych przez skarzacego, wskazuje,
ze postanowienie o zawieszeniu postepowania zapadto na rozprawie. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze zgodnie z trescia
art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia by} tygodniowy, liczony od ogloszenia postanowienia zapadtego na
rozprawie, albowiem strona nie zazadala w ustawowym terminie doreczenia tego postanowienia z uzasadnieniem.
Whbrew zatem przekonaniu skarzacego Sad Okregowy nie mial obowigzku doreczaé, czy informowaé zainteresowanego
o zapadlym postanowieniu. Wystarczylo, ze zar6wno odwolujacy — (...) sp. z 0.0., organ rentowy, jak i wszyscy
zainteresowani, a wérdd nich B. B., zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy, na ktérej 6w postanowienie
zapadlo.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



