Sygn. akt ITT AUz 147/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysokosé emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 543/13

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na pkt. I postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2014 r.;
2. oddalié zazalenie na pkt. II postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt II1 AUz 147/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w punkcie I oddalil wniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 28 marca

2014r. oraz w pkt IT odrzucil apelacje.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej H. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 6 marca 2013 r.
(znak (...)) dotyczacej wysokoSci emerytury. Orzeczenie to zostalo ogloszone na rozprawie, na ktorej ubezpieczona

nie byla obecna, ale zostata o niej prawidlowo zawiadomiona przez Sad.



W dniu 31 marca 2014 r. H. L. zlozyla pisemny wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie zlozenia apelacji zostal doreczony ubezpieczonej w dniu 22 kwietnia
2014 T.

W dniu 14 lipca 2014 r. ubezpieczona zlozyla pismo z dnia 10 lipca 2014 r. z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
zlozenia apelacji od wyroku z dnia 28 marca 2014 r., apelacje oraz 2 karty informacyjne leczenia szpitalnego, dotyczace
okreséw od 27 do 29 marca 2014 r. oraz od 17 do 24 lipca 2012 1.

H. L. zamieszkuje w S. w mieszkaniu przy ul. (...) sama. Opiekuje sie 88-letnia mama, ktéra rowniez mieszka w S..
Rodzenstwo ubezpieczonej mieszka poza S. (siostra w Norwegii). Po operacji w marcu 2014 r. (artroskopia kolana),
ubezpieczona poruszala sie juz w kwietniu 2014 r. w miare normalnie z pomoca kuli. W maju 2014 r. poruszala sie
juz samodzielnie. Ubezpieczona prowadzi samochod, ma wyksztalcenie Srednie ogblne, pracowala jako pracownik
administracyjny. H. L. nie zlozyla w terminie apelacji od wyroku, poniewaz chciala sie od razu odwola¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego, a o tym, ze najpierw trzeba przej$¢ postepowanie przed Sadem Apelacyjnym dowiedziala sie od
kierowniczki Wydzialu w czasie wizyty w ZUS -ie. Pare dni po tej wizycie ubezpieczona zlozyla apelacje z wnioskiem
o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji. Skargi do Trybunatlu wnioskodawczym nie sktadala.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnoSci procesowej w terminie
bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byc
interpretowany w sposdb rozszerzajacy, gdyz zasada jest, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w
terminie. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna od niej przyczyna, ktora
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwaé¢ od strony, by zachowala dany termin procesowy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy i przy braniu pod uwage takze
uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

Tymeczasem, w ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona nie wykazala, aby niedokonanie w terminie czynno$ci procesowej
nastapilo bez jej winy. Ubezpieczona nie podala zadnych obiektywnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na
wystepowanie niezaleznych od niej przyczyn usprawiedliwiajacych jej spdznienie w zlozeniu apelacji. Bezsporne jest
przy tym, ze zostala pouczona zaréwno o terminie, jak i sposobie wniesienia apelacji od wyroku z dnia 28 marca 2014
r. w pi$mie, ktore otrzymala w dniu 22 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy odnoszac sie do podnoszonego przez ubezpieczona zlego stanu zdrowia (operacji kolana i klopotow z
poruszaniem sie), stwierdzil, ze artroskopia kolana miala miejsce pod koniec marca 2014 r. , a — jak wnioskodawczyni
wyraznie zeznala na rozprawie - juz w kwietniu 2014 r. poruszala sie w miare normalnie przy pomocy kuli, zas w
maju 2014 r. poruszala sie juz calkowicie samodzielnie (termin do wniesienia apelacji mijat ubezpieczonej z dniem 6
maja 2014 r.). Na rozprawie ubezpieczona powiedziala wyraznie, Ze przyczyna niezlozenia apelacji w terminie byl jej
zamiar zlozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (zamiast apelacji do Sadu Apelacyjnego). Dopiero wtedy, gdy
dowiedziala sie - podczas swojej wizyty w ZUS-ie, ze najpierw musi wyczerpa¢ droge przed sadami powszechnymi,
napisala apelacje i zlozyla ja w sadzie (14 lipca 2014 r. - ponad dwa miesiace po terminie). Do 14 lipca 2014 r.
ubezpieczona nie zlozyta jednak réwniez skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. Poza wizyta w ZUS-ie — odbytej
najprawdopodobniej na poczatku lipca 2014 r. - ubezpieczona nie podjela zadnych krokow, by wyjasnié swoja sytuacje
prawng, mimo, ze jej stan zdrowia na to pozwalal. Bledne przekonanie strony (nalezycie pouczonej o Srodkach
odwolawczych) o mozliwo$ci wzruszenia wyroku na innej drodze (poprzez skarge do Trybunalu Konstytucyjnego) nie
stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, przyczyny usprawiedliwiajacej przywrocenie terminu do zlozenia apelacji, tym
bardziej w sytuacji, gdy strona ta - do czasu zlozenia sp6Znionej apelacji — skargi takiej nie wywodzi.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego co do tego, ze strona w kazdej sytuacji obowigzana
jest do dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$¢é o swe wlasne, zyciowo wazne sprawy



(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 roku, II UKN 555/98, OSNAPiUS 2000/14 poz.
561; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku II UKN 667/98, OSNAPiUS 2000/12 poz.
488; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 roku I PRN 21/94; OSNAPiUS 1994/5 poz. 85/). Zdaniem
Sadu wnioskodawczyni starannosci takiej nie dochowata. Skoro ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze mimo swej
staranno$ci nie mogla dokonac czynnoS$ci w terminie, jej wniosek o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji Sad I
instancji oddalil. Konsekwencja powyzszego byto odrzucenie apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu. Stosownie bowiem do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona skarzac je w caloéci. Wskazala, ze jej problemy
zdrowotne sa poparte licznymi za$wiadczeniami i badaniami, ktére dolaczyla do akt sprawy. Nadto wskazala, ze
mieszka sama, a jedyng jej rodzing w S., jest schorowana 88-letnia matka, ktéra sama potrzebuje pomocy. Z racji
posiadanej przez skarzaca czeSciowej afazji, nie jest ona w stanie wladciwie interpretowac¢ wszystkich zwrotéw
i uzasadnien, jakie znajduja sie w pismach urzedowych, a tym bardziej sadowych. Wyjasénila, ze jej zwloka, co
do wniesienia apelacji, nie byla spowodowana zaniedbaniem, czy brakiem zainteresowania w tej kwestii, lecz
niewiedza i zla interpretacja pisma sadowego. W rozprawie w marcu 2014 roku nie mogla uczestniczy¢, gdyz
miala woéwczas operacje kolana. To wspomniana nieobecno$¢ wniosla wiele nieScisto$ci i niezrozumienia w dalszych
poczynaniach skarzacej. Wyjasénila, ze byla przekonana, iz w kazdym dowolnym terminie moze odwotaé sie do
Trybunalu Konstytucyjnego (tak odczytala pouczenie/wskazowki Sedziego wydajacego wyrok dot. jej sprawy).
Skarzaca poinformowala, zZe posiada tez i inne stale, wieloletnie schorzenia, takie jak: neurologiczne np. cze$ciowa
afazja, niedowtad prawostronny, spore problemy z pamiecia, duze klopoty ortopedyczne (podudzie i stopa prawej
nogi), jak rowniez duze klopoty z kolanami, klopoty z kregostupem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 394 § 1 zazaleniem zaskarzalne sa
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz postanowienia sadu pierwszej instancji
izarzadzenia przewodniczacego wyliczone w tym przepisie, wéréd ktorych nie wystepuje postanowienie w przedmiocie
odmowy przywrdcenia terminu (oddalenia wniosku o przywrocenie terminu). Jakkolwiek Kodeks nie definiuje
postanowien konczacych postepowanie w sprawie, przyjaé nalezy, ze postanowienia te odnosza sie do postepowania
jako caloéci i konczac je zamykaja droge do wydania wyroku (lub innego orzeczenia co do istoty sprawy) — tak tez
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00,
OSN 2001, nr 2, poz. 22. Uprawomocnienie sie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie zaklada, ze
dalsze postepowanie w sprawie nie bedzie sie toczylo. Nie koncza postepowania w sprawie postanowienia konczace
kwestie wpadkowe pojawiajace sie w toku postepowania. Sad Najwyzszy podniosl, iz do postanowien konczacych
postepowanie w sprawie naleza w szczegblno$ci: postanowienie odrzucajace pozew, umarzajace postepowanie,
odrzucajace apelacje, postanowienie w przedmiocie wykladni wyroku. Nie ma za§ charakteru postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie m.in. postanowienie odrzucajace wniosek lub odmawiajace przywrdcenia
terminu do wniesienia apelacji lub do oplacenia apelacji (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999r., sygn. I CKN 367/99, opubl. w OSN 2000, nr 3, poz. 48, LEX nr 38557). Wniosek o przywroécenie terminu
wszczyna wylacznie postepowanie w tym przedmiocie, nie dotyczy natomiast gldbwnego postepowania zainicjowanego
wniesieniem apelacji, poniewaz ten skutek powoduje dopiero dokonanie tej wlasnie czynnoSci, jezeli zadanie
przywrdcenia terminu okaze sie uzasadnione.

Reasumujgc, sad odmawiajac przywrocenia terminu do wniesienia Srodka odwolawczego, musi wyda¢ dwa
postanowienia, a mianowicie postanowienie o odrzuceniu wzglednie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu i
postanowienie o odrzuceniu $§rodka odwolawczego. Oba te postanowienia moga by¢ objete jednym aktem sadowym
jako jego kolejne punkty. R6znig sie one jednak co do swojej istoty i znaczenia. Pierwsze z nich bedzie koniczylo jedynie



postepowanie wszczete wnioskiem o przywrocenie terminu i nie bedzie zaskarzalne zadnym $rodkiem odwolawczym,
drugie natomiast, jezeli wydane zostalo przez sad pierwszej instancji, bedzie zaskarzalne zazaleniem, o czym strony
winny by¢ pouczone.

Jak wynika z analizy akt niniejszego postepowania H. L. po raz pierwszy dowiedziala sie o treéci zapadlego w sprawie
wyroku kiedy to otrzymatla jego odpis wraz z uzasadnieniem w dniu 22 kwietnia 2014r. osobiscie kwitujac jego odbiér
(k. 50 akt sprawy). Jednak wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji wraz z apelacja zlozyla dopiero 14
lipca 2014r., zatem ponad 2 miesigce po uplywie terminu do zlozenia apelacji.

Sad Odwolawczy nie podziela argumentéw wywiedzionych przez ubezpieczona w zlozonym zazaleniu, gdzie
ubezpieczona dowodzi, ze niezloZenie apelacji w terminie wynikalo z ogolnej nieporadnosci skarzacej, spowodowanej
jej stanem zdrowia i brakiem pomocy 0s6b trzecich. Skarzaca tlumaczyla sie niewiedza i zla interpretacja pouczenia
Sadu.

W tym miejscu godzi sie zauwazyé, ze dotychczas ubezpieczona bez trudu podejmowala wszelkie czynnoSci w
obronie swoich intereséw. Samodzielnie, prawidlowo redagowala pisma procesowe oraz kierowala je do wlasciwego
organu w ustawowo przewidzianym terminie. Analiza treSci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacej
jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona ma $wiadomos$¢ przedmiotu postepowania sadowego, w sposob jasny i
zrozumialy formuluje swoje zadania i je uzasadnia. Nadto dotychczasowe czynnosci podejmowane przez ubezpieczona
wskazujg, ze posiada ona wystarczajaca orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w
sposob przejrzysty i zrozumialy artykulowaé, i uzasadniaé swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to,
ze wbrew twierdzeniom skarzacej posiada ona znajomos¢ przepis6w prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny
udzial w sprawie. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca nigdy nie wnioskowala o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu.

Sad apelacyjny podkresla, ze od 22 kwietnia 2014r. nalezato wiec liczy¢ dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji.
Termin ten uplynal z dniem 6 maja 2014r. Ubezpieczona apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu wniosta
dopiero w dniu 14 lipca 2014r. przekraczajac tym samym dwutygodniowy termin zakres§lony w tresci art. 369 kpc.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz zgodnie z treScig art. 171 kpc sp6zniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny
wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Biorac pod uwage powyzej cytowany przepis
stwierdzi¢ nalezy, iz na kanwie niniejszego postepowania, Sad I instancji zobligowany byl do odrzucenia wniosku o
przywrdcenie terminu jako sp6znionego, a nie do jego oddalenia. Jednakze majac na uwadze fakt, iz zgodnie z treScig
art. 394 kpc na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrbcenie terminu nie przystuguje zazalenie
stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo wskazanego uchybienia w procedowaniu Sadu meriti uchybienie to nie wplynelo na
prawidlowo$¢ podjetej decyzji finalnej o odrzuceniu apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.
a contrario, orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Romana Mrotek



