Sygn. akt ITT AUz 127/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko

del. SSO Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonej S. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV U 835/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jolanta Hawaryszko SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Géorska
IITA Uz 127/14

UZASADNIENIE

S. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 02.06.2014 roku
odmawiajacej jej ponownego ustalenia §wiadczenia z tytulu renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S.. Ubezpieczona
domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie jej wyzszego $wiadczenia naleznego po mezu, przy uznaniu, ze $mierc
nastgpita wskutek wystepowania wielu chordéb bedacych konsekwencja represji podczas przymusowych prac podczas
shuzby wojskowej (k.2,3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszgc, ze ubezpieczona na mocy decyzji z
dnia 15.03.2012r. nabyla prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu J. S., uprawnionym do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z przymusowym zatrudnieniem w kopalni. Organ wyjasnil,

ze ubezpieczona wowczas odwolala sie od decyzji, a sprawa zostala prawomocnie zakonczona, i obecnie ubezpieczona
nie przedlozyla zadnych nowych dokumentow



ani nie powolala nowych okolicznosci, ktore dawalyby podstawe dla ponownego ustalenia §wiadczenia rentowego.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil odwolanie ubezpieczonej S. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 2 czerwca 2014 1.

Odpis wskazanego postanowienia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia
doreczono ubezpieczonej w dniu 9 wrze$nia 2014 r.

S. S. mogta skutecznie zlozy¢ zazalenie w terminie do 16 wrze$nia 2014 r., czego jednak nie uczynila.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (data nadania) ubezpieczona wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie tut. Sadu z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IV U 835/14. W uzasadnieniu S. S. podniosla,
ze w dniu 16 wrze$nia 2014 r. wyslala zazalenie na ww. postanowienie, jednakze ono zginelo na poczcie. Jednocze$nie
w pi$émie tym ubezpieczona zawarla zazalenie na postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek ubezpieczonej w ocenie Sadu Okregowego byl bezzasadny..

Zgodnie bowiem z przepisem art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnoS$ci procesowej w terminie bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Podstawowa przeslanka, ktéra musi wystapi¢, by
wniosek o przywro6cenie terminu mégt by¢ uwzgledniony, obok innych przeslanek takich jak powstanie ujemnych
skutkow procesowych w wyniku uchybienia terminu, czy ztozenie wniosku w terminie 7 dni od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu, jest brak winy strony w uchybieniu terminu.

W ocenie Sadu Okregowego o braku winy strony mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogdle (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku
winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia
nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbaloéé o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2009r., sygn. I UO 3/08, opubl. Lex nr 509056). Jednocze$nie wskazal, ze ocena braku
winy podlega uznaniu sadu.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji zwazyl, ze uchybienie terminowi do zlozenia zazalenia nastapilo z winy
ubezpieczonej. Ubezpieczonej doreczono skutecznie odpis postanowienia tut. Sadu z dnia 2 wrzeénia 2014 r., sygn.
akt IV U 835/14, w dniu 9 wrze$nia 2014 r. Pomimo tego ubezpieczona nie zlozyla w ustawowym terminie 7 dni
zazalenia na wskazane postanowienie. Jej twierdzenia, iz wyslala takie zazalenie w dniu 16 wrze$nia 2014 r., jednakze
zginelo ono na poczcie, nalezalo ocenié¢ jako golostowne. Ubezpieczona nie przedlozyla na tg okolicznosé zadnych
dokumentéw np. dowodu nadania pisma. Nie uprawdopodobnila faktu przeslania pisma z zazaleniem w terminie
réwniez w inny sposob.

Stad tez majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 168 § 1 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze S. S. mogla skutecznie
zlozy¢ zazalenie na postanowienie z dnia 2 wrzeénia 2014 r. w terminie do 16 wrze$nia 2014 r. Ubezpieczona zlozyl
zazalenie dopiero w dniu 22 wrzeénia 2014 r. (wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia $§rodka
zaskarzenia), a wiec po bezskutecznym uplywie ustawowego terminu na dokonanie tej czynno$ci procesowe;.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu.

W mysél art. 397 § 2 k.p.c., do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym.



Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 2 odrzucit zazalenie.

W dniu 15.10.2014r. organ rentowy przestal do Sadu Okregowego w Koszalinie, jako wla$ciwego, pismo ubezpieczonej
datowane na dzien 15.09.2014r., a odebrane przez organ rentowy w dniu 17.09.2014r. (zob.: pismo przewodnie z k.41
wraz z pismem ubezpieczonej z dnia 15.09.2014r., wraz z prezentata organu rentowego,

na k. 42).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta ubezpieczona.

Orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze ubezpieczona nie zlozyta
zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 2 wrze$nia 2014r., podczas gdy wniosla stosowne zazalenie pismem z dnia 15
wrze$nia 2014r., mylnie wskazujac date jego wydania i blednie adresujac je do (...) Oddzial w K. zamiast do tutejszego
Sadu, a ktore to pismo ZUS winien przekaza¢ niezwlocznie tutejszemu sadowi, co powoduje, Ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nie nastapilo ono z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej ( podeszly wiek, schorowanie,
nieporadno$é zyciowa i nieznajomo$¢ prawa).

Z ostroznoéci wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia z dnia 15 wrze$nia 2014r., na postanowienie z
dnia 2 wrzeénia 2014r. mylnie zaadresowanego do ZUS Oddzial K. , podajac Ze nie byla §wiadoma, ze mylnie wniosta
zazalenie. Dowiedziala sie o tym w dniu 8 pazZdziernika 2014r. na skutek doreczenia jej postanowienia z dnia 26
wrzesnia 2014r.

Podnoszac powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie zazalenia z dnia 15 wrze$nia
2014r. i uchylenie postanowienia z dnia 2 wrze$nia 2014r. oraz dalsze prowadzenie sprawy.

Whiosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy spoza okregu tutejszego sadu na okoliczno$c¢ zwigzku Smierci
J. S. z przymusowym zatrudnieniem w kopalni wegla W. J. S. w czasie obywania zasadniczej stuzby wojskowej w
oparciu o dokumentacje zgromadzona w niniejszej sprawie i znajdujaca sie w aktach sprawy prowadzonej w tutejszym
Sadzie pod sygn. IV U 1008/12 i w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie pod sygn. III AUa 271/13.

Dopuszczenie dowodu z przestuchania ubezpieczonej na okolicznosé sprawy tj. na okoliczno$é zlozenia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 wrze$nia 2014r., a takze na okoliczno$ci wskazane w pkt.
3 . wniosla réwniez o dopuszczenie dowodu z dowodu potwierdzenia nadania pisma z dnia 15 wrzeSnia 2014r. na
okoliczno$¢ zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 wrzeénia 2014r.

Whniosla o zasadzenie kosztéw postepowania i nieobcigzanie jej kosztami oraz rozpoznanie sprawy pod jej
nieobecno$c.

Z ostroznos$ci wniosta o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia i dolaczyla dowdd nadania i pismo z dnia 15
wrzesnia 2014r.

W zalgczniku do zazalenia ubezpieczona podniosta argumentacje jej zdaniem potwierdzajaca prawo do renty rodzinnej
po zmarlym mezu, ktory byt osoba represjonowang i jego Smier¢ miala zwiazek ze stuzba wojskowa a co uzasadnia w
ocenie ubezpieczonej jej prawo do 70 % renty rodzinne;j.

W dolaczonym do zazalenia piSmie z dnia 15 wrzeénia 2014r. przestanym do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w K. i zatytulowanym Odwolanie wskazane jest, ze ubezpieczona nie zgadza sie z postanowieniem z dnia 28
lipca 2014r., ktore jej zdaniem jest krzywdzace, gdyz nie przyznaje jej 70 % renty po zmarlym mezu. W dalszej czeSci
uzasadniala swoje prawo do tego Swiadczenia a na zakonczenie zlozyta wniosek o przyznanie jej emerytury zrzekajac
sie renty po osobie represjonowane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila bowiem do wniosku, ze
zapadle rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy w chwili orzekania co prawda nie
posiadal wiarygodnej wiedzy o piSmie datowanym na dzien 15.09.204r., zZlozonym przez ubezpieczona omytkowo w
organie rentowym, stusznie wéwczas wywodzac

o golostownosci twierdzenia ubezpieczonej o istnieniu takiego pisma, lecz nawet wowczas, gdyby Sad orzekajacy
posiadal wiedze o treSci pisma, czy to wobec niezwlocznego jego przekazania przez organ rentowy, czy zlozenia wprost
przez ubezpieczong do Sadu Okregowego, jako wlasciwego, nie spowodowaloby

to odmiennej oceny prawnej i skadinad trafnych ustalen faktycznych.

Nalezy bowiem podkres$li¢, Ze rzeczone pismo ubezpieczonej z dnia 15.09.2014r. nie wymienialo postanowienia z
dnia 2 wrze$nia 2014 r., nie zawieralo zadnych zarzutéw przeciwko orzeczeniu z dnia 02.09.2014r., argumentacji,
stanowiacej uzasadnienie zarzutéw, w koncu, takze wnioskéw wihasciwych dla Srodka zaskarzenia (czy to zmiana,
czy uchylenie skarzonego orzeczenia, czy tez inny sposob rozstrzygniecia zazalenia). Ubezpieczona nie podniosta
jakiejkolwiek argumentacji, mogacej choéby stanowi¢ polemike z trafno$cia zapadtego rozstrzygniecia, a mianowicie
odrzucenia odwolania od decyzji. Analiza pisma z dnia 15.09.2014r. prowadzi przy tym do jednoznacznego wniosku,
ze ubezpieczona nie zgadzala sie z odrzuceniem odwolania, lecz jedynie z tej przyczyny, ze w postepowaniu sadowym
nie doszlo do przyznania jej wyzszego $wiadczenia rentowego, odpowiadajacego w jej ocenie 70 % $wiadczenia jakie
przystugiwalo uprzednio jej zmarlemu mezowi. Brak bylo jednak jakichkolwiek zarzutéw co do trafno$ci odrzucenia
odwolania ubezpieczonej, a przeciez to ono i tylko ono bylo wéwczas przedmiotem rozstrzygniecia podlegajacego
zakwestionowaniu w drodze zaskarzenia.

Nie sposbb zatem uzna¢ pisma ubezpieczonej z dnia 15.09.2014r. jako zazalenie na postanowienie z dnia 02.09.2014r. ,
awobec tego nie moglo ono odnies¢ jakichkolwiek skutkow prawnych przewidzianych dla zazalenia, czy innego Srodka
zaskarzenia, cho¢ faktycznie pismo ubezpieczonej z dnia 15.09.2014r. zostalo wniesione w terminie otwartym dla
zaskarzenia postanowienia z dnia 02.09.2014r.

Majac na uwadze powyzsza konstatacje, nalezalo przyjac¢, ze ocenie prawnej podlegalo zatem tylko zazalenie
ubezpieczonej z dnia 22.09.2014r., lecz no z kolei wobec tego, ze zostalo wniesione po terminie przewidzianym dla
zaskarzenia orzeczenia z dnia 02.09.2014r., prawidlowo musiato podlegaé odrzuceniu, zwlaszcza, ze ubezpieczona w
zaden sposéb nie usprawiedliwiala uchybieniu terminu. Zlozenie pisma z dnia 15.09.2014r. nie zastepowalo zazalenia,
jak roéwniez tresé tego pisma

nie zawierala okolicznoSci usprawiedliwiajacych ubezpieczona. Termin na zaskarzenie postanowienia z dnia
02.09.2014r., doreczonego ubezpieczonej w dniu 15.09.2014r., mingl bezskutecznie w dniem 16.09.2014r. , gdyz w
tym to terminie ubezpieczona nie podniosta jakichkolwiek zarzutéw przeciwko odrzuceniu odwolania od decyzji.

Resumujac, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, majac

za podstawe rozstrzygniecia o odrzuceniu zazalenia z dnia 22.09.2014r., w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne,
dokonujac wlasciwej subsumpcji, zasadnie réwniez przyjal, ze skoro wniosek o przywrdcenie terminu nie
usprawiedliwil zlozenia

po terminie przez ubezpieczona, bez swojej winy, zazalenia, to rzeczony $rodek zaskarzenia zgodnie z trescia art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., podlega odrzuceniu. Orzeczenie Sagdu Okregowego, ktore zaskarzyla ubezpieczona
jest zatem prawidlowe i zgodne z treScia obwiazujacego prawa procedury cywilnej. Ubezpieczona skladajac w
niniejszym postepowaniu zazalenie nie ustosunkowat sie zreszta merytorycznie do tego rozstrzygniecia ograniczajac
sie do zarzutu

na plaszczyznie pisma z dnia 15.09.2014r., choé nie wyjaéniata dlaczego

nie zawieralo ono zarzutéw przeciwko orzeczeniu z ktérym miala sie nie zgadzac,

co przeciez w odmiennym uktadzie faktograficznym byloby podstawa do uznania tego pisma za zazalenie i to wniesione
w terminie. Podniesiona obecnie w zazaleniu wina organu rentowego co do zaniechania niezwlocznego przekazaniu
pisma ubezpieczonej z dnia 15.09.2014r. nie jest argumentem prawnym, ktéry zastlugiwalby na uwage.



Majac na uwadze bezzasadno$¢ zazalenia Sad Apelacyjny na podstawie art.397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska



