III AUz 126/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania A. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VI U 644/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 maja 2014 r. A. J. zwroécila sie do Sadu Okregowego w Szczecinie z wnioskiem o przyznanie
pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie od kosztow sadowych, powolujac sie na trudna sytuacje majgtkowa oraz
na fakt choroby nowotworowej i skladajac na wezwanie Sadu stosowne o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania. Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. ubezpieczona zostala wezwana do jego
uzupelienia w terminie 7 dni przez dokladny opis nieruchomosci i ruchomosci np. samochodéw (wraz z odpisami
postanowien o ich zajeciu), ktorych jest wlascicielem, zlozenie odpisu zeznania podatkowego za 2012 i 2013 rok - pod
rygorem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Zobowigzanie przeslane za posrednictwem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie zostalo przez
ubezpieczong odebrane mimo dwukrotnego, prawidlowego awizowania.

Mimo uplywu zakre§lonego terminu ubezpieczona nie uzupeknila oéwiadczenia we wskazanym przez Sad zakresie.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 11 2 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
calosci lub czeSci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie,
z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$é kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W niniejszej sprawie - w ocenie Sadu Okregowego - zlozone przez ubezpieczong o$wiadczenie majatkowe bylo
niekompletne i budzilo watpliwoéci albowiem wynikalo z niego, ze ubezpieczona jest wlascicielka domu oraz innych
nieruchomoéci, jednakze nie zostaly one w tym oSwiadczeniu opisane i nie zostalo dolaczone postanowienia o ich
zajeciu. Wnioskodawczyni nie udokumentowala nadto wysoko$ci dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nadto na wezwanie Sadu (doreczone prawidlowo w Swiatle treéci art. 139 k.p.c.) o uzupelnienie powyzszych danych
pod rygorem oddalenia wniosku, ubezpieczona w zaden sposob nie ustosunkowala sie do zobowiazania Sadu, nie
dolaczyla tez do akt sprawy dokumentéw, o ktorych zlozenie zwracal sie Sad.



W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez ubezpieczona o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodlach utrzymania nie stanowilo wystarczajacej podstawy do uwzglednia wniosku skarzacej, a ponadto
bylo zbiezne z uprzednimi o$wiadczeniami sktadanymi przy okazji innych, juz rozpoznanych wnioskow o zwolnienie
od kosztow i ustanowienie pelnomocnika.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzila sie A. J., ktéra w zlozonym zazaleniu wniosla o jego
zmiane i przyznanie pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci.

Skarzagca podniosla, ze sad pierwszej instancji nie uwzglednil, iz ubezpieczona jest osoba chora nieuleczalnie
(czerniak z przerzutami), dodatkowo takze wystepuja schorzenia psychiatryczne. Nadto wnioskodawczyni wskazala,
ze korespondencja doreczana jest po terminie co rowniez wpltywa na leczenie szpitalne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie A. J. okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na zarzut nieuwzglednienia sytuacji zdrowotnej wnioskodawczyni nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz.
1025 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast ust.
2 zd. 1 przywolanego artykulu stanowi, ze do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno byé¢ dolaczone
o$wiadczenie obejmujace szczegbélowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

W niniejszej sprawie skarzaca skltadajac o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania
wskazala, ze posiada budynek mieszkalny oraz dwie inne nieruchomoéci, z zaznaczeniem, ze majatek ten jest zajety
przez komornikéw, banki i wierzycieli.

W orzecznictwie od lat utrwalone jest stanowisko, ktorego wyrazem jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2010 1., II PZ 34/09 (LEX nr 603836), w ktérym wskazano, ze uwzglednienie wniosku o zwolnienie od
ponoszenia kosztoéw sadowych nastepuje po rozwazeniu przez sad okoliczno$ci odnoszacych sie do stanu rodzinnego,
majatkowego, dochodéw i zrodel utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie. Wymaganie to wiaze sie miedzy
innymi z tym, ze zwolnienie osoby fizycznej z obowiazku uiszczenia przez nia oplaty sadowej moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dochodzenie swych racji na drodze postepowania sadowego - zwlaszcza w razie przegrania sporu
przez osobe zwolniona od kosztow sadowych - nastepuje na koszt Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich podatnikow.
Oplaty sadowe stanowig rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo
od konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego i réwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP.
Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do
przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspotobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu
panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sadowego w razie zwolnienia skarzacego z obowiazku ich
ponoszenia. Natomiast w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CZ7/12 (LEX nr 1164724), wskazano, ze instytucja
zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi pomoc panistwa dla oséb ubogich, ktére wykaza, iz mimo staran nie byly w
stanie, ze wzgledu na niezalezna od nich, zlg sytuacje majatkowa, zgromadzié bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
rodziny odpowiednich §rodkéw na prowadzenie procesu sagdowego.

Poniewaz skarzaca mimo zobowigzania sadu pierwszej instancji do uzupelnienia o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania nie uczynila tego, stusznie Sad Okregowy uznal, iz nie wykazala, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztoOw postepowania, a jest to takze warunek ustanowienia pelnomocnika z urzedu.



Nadto réwniez w zazaleniu A. J. nie wskazala danych, ktére pomogly by oceni¢ odmiennie jej wniosek. Sama sytuacja
zdrowotna skarzacej nie jest wystarczajacym uzasadnieniem do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Skoro wnioskodawczyni posiada majatek i nie wykazala, ze nie moze bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i
rodziny ponie$¢ kosztow postepowania to brak podstaw do uwzglednienia obu wnioskow.

Przy czym nalezy takze mie¢ na uwadze, ze A. J. w sprawie wystapila z ponownym wnioskiem o zwolnienie od kosztow
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pierwsze wnioski zostaly rozpoznane przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 3 lutego 2014 r., a nastepnie przez Sad Apelacyjny — postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. W obu
orzeczeniach podkreslono, ze wnioskodawczyni wykazata posiadany majatek a nie wykazala, iz mimo tego nie moze
ponie$é kosztow sadowych bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Sytuacja ta powtoérzyla sie w
niniejszym postepowaniu. Skarzaca juz powinna zdawac sobie sprawe, ze wystepujac z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu musi wykazac okolicznoS$ci uzasadniajace te wnioski.
Mimo, ze sad kazdorazowo wzywal A. J. do wykazania tych okolicznosci, szczegélowo podajac jakie dowody
winna ubezpieczona przedlozy¢, skarzaca nie wykonala nalozonego zobowiazania. Zaniechanie ze strony skarzacej
doprowadzilo do oddalenia jej wnioskéw jako nieuzasadnionych.

W przedstawionych powyzej okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385
k.p.c., oddalil zazalenie ubezpieczonej jako nieuzasadnione.

SSA Urszula Iwanowska



