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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt VI U 1942/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od tego wyroku ubezpieczony wniost apelacje,
zaskarzajac wyrok w caloéci. Jednocze$nie ubezpieczony zlozyt wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych
od apelacji oraz o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. W o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majtku,
dochodach i Zrédlach utrzymania ubezpieczony wskazal, miedzy innymi, ze posiada 794,97 zt oszczednosci na
rachunku bankowym.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wnioski J. C. o zwolnienie od oplaty od apelacji i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych J. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze strony co do zasady zobowiazane sa do ponoszenia kosztéow procesu, w ktérym
biorg udzial, a w orzeczeniu konczacym postepowanie sad rozstrzyga kwestie kto ostatecznie koszty te pokrywa,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c. Zasada jest wiec odplatnoséc
postepowania przed sadem, a wyjatki od niej zostaly dos¢ Scisle uregulowane.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze zwolnienie od kosztow sadowych, o ktéorym mowa w art. 102 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) jest instytucja
wyjatkowa, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, gdy z uwagi na
niemozno$¢ prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej, brak zrédla dochodu oraz brak jakiegokolwiek majatku strona nie
jest w stanie ponies$c¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

Z kolei, sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 36 cytowanej ustawy stanowi, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate
podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodno&ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z powyzsza regulacja od wniesionej w sprawie apelacji oplata sadowa wynosi 30 zl i w ocenie Sadu
Okregowego, wysoko$¢ tej oplaty nie stanowi kwoty, ktoéra przekracza mozliwoSci ptacowe osdb nawet o najnizszym



statusie materialnym. Jednoczesnie Sad podkreslil, ze jak wynika z treéci o§wiadczenia ubezpieczony posiada na
rachunku bankowym oszczednoS$ci w kwocie 794,97 zl, co niewatpliwie pozwala mu na dokonanie oplaty od apelacji
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad pierwszej instancji, na podstawie art. 102 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oddalil wniosek ubezpieczonego o zwolnienie od oplaty od apelacji.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przy rozpoznawaniu zadania ustanowienia dla J. C. pelnomocnika z urzedu
zastosowanie znajduje przepis art. 117 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Tym samym ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowi pomoc panstwa dla oso6b,
ktére z uwagi na ich szczegdlnie trudng sytuacje materialng nie moga ponies$é kosztow pomocy prawnej pelnomocnika
z wyboru bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Przy czym, sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu nie decyduje wylacznie
stan rodzinny, majatkowy i dochodowy strony, albowiem ustanowienie pelnomocnika z urzedu winno zawiera¢
przekonanie sadu przesadzajace o celowosci jego ustanowienia (art. 117 § 5 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, udzial adwokata lub radcy prawnego jest potrzebny wowczas, gdy strona
wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych
albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 1964 r., Il PZ 46/64, NP 1965 nr 5, s.56; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002
r., 1 PZ 99/01, OSNP 2004/4/66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016).
Innymi stowy, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi, gdy stopien skomplikowania sprawy nie
przekracza umiejetnosci i mozliwosci obrony swych praw przez strone, co prawidlowo zaakcentowal sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II
UKN 214/98, OSNP 1999/18/593; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1986 r., IV PZ 89/86, nie publ.;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I ACz 1228/12 LEX nr 1216299).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznawana sprawa nie jest skomplikowana zaré6wno pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym. Niniejsza sprawa dotyczy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i nie wystepuje zadne
zagadnienie prawne, ktére wymagaloby szczego6lnej wiedzy prawniczej, a co za tym idzie udzialu w postepowaniu
po stronie wnioskodawcy profesjonalnego pelnomocnika. Nadto sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w toku
calego postepowania ubezpieczony nie wykazywal cech niesamodzielno$ci czy nieporadnosci. Samodzielnie wni6st
odwolanie od decyzji, zglosil wnioski dowodowe i popieral swoje stanowisko podczas rozprawy, a nastepnie zlozyl
w terminie wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia oraz wywi6dl prawidlowo skonstruowanag
apelacje.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie nie nalezy do tak
skomplikowanych zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, by uzasadnialo konieczno$é¢ reprezentowania
strony przez profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej, ze na obecnym etapie sprawy, sprowadzaé sie ono bedzie
przede wszystkim do kontroli przez Sad Apelacyjny prawidlowos$ci procedowania przez sad pierwszej instancji i oceny
zasadnosci zaskarzonego wyroku.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzit sie J. C., ktéry w zlozonym
zazaleniu wniost o jego zmiane przez ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji
wskazujac, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wydatkéw ponoszonych miesiecznie na zycie i utrzymanie, w tym na
niezbedne lekarstwa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, czyniac je wlasnymi bez potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Rozpoznajac zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnieniu J. C. z oplaty od apelacji za sadem
pierwszej instancji nalezy powtoérzy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od
wniesionej w niniejszej sprawie apelacji oplata sadowa wynosi 30 zl. Skarzacy nie ma nikogo na utrzymaniu, a
posiada nieruchomo$¢ przeznaczona do stalego zamieszkiwania (77 m®) oraz oprocz zrodla dochodu — zasitku dla
bezrobotnych 646,70 zl, oszczedno$ci w kwocie 794,97 z}. Jednoczeénie J. C. miesiecznie ponosi oplaty za §wiatlo,
wyzywienie i leki oraz uiszcza podatek od nieruchomosci. Skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie uwzglednil jego
o$wiadczenia. W zwiazku z tym nalezy podkreslié, ze zwolnienie od kosztoéw sadowych nie zalezy od subiektywnego
przekonania o uniemozliwiajacej ponoszenia tych wydatkow sytuacji materialnej. W kazdym przypadku konieczna
jest weryfikacja zlozonego o$§wiadczenia przez sad. W tej niniejszej sprawie, prawidlowo sad pierwszej instancji uznat
wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji w wysokoSci 30 zl za nieuzasadniony. J. C. w toku procesu przed
Sadem Okregowym uzyskiwal dochéd, a w chwili skladania wniosku dysponowat takze oszczednoSciami. Zatem, w
ustalonej na podstawie o§wiadczenia wnioskodawcy sytuacji nie mozna uznac, ze J. C. nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Odno$nie zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli
udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad,
podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod
wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, LEX nr 7511). Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005
r., III CK 533/04, LEX nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil wniosek ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza tre$ci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzgcego zaréwno w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, jak i na etapie postepowania zazaleniowego, jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony ma §wiadomo$¢
przedmiotu postepowania sgdowego, w sposob jasny i zrozumialy formuluje swoje zZadania i je uzasadnia, mimo
zglaszanych schorzen i dolegliwosci. Nadto dotychczasowe czynnoSci podejmowane przez ubezpieczonego wskazuja,
ze posiada on wystarczajaca orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposéb
przejrzysty i zrozumialy artykulowaé, i uzasadnia¢ swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom skarzgcego posiada on znajomoS$¢é sprawy w stopniu pozwalajacym na samodzielny w niej udziat,
bez konieczno$ci pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze réwniez sam przedmiot sporu nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania prawnego. W sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy podstawowa kwestia podlegajaca
badaniu przez sad jest stan zdrowia ubezpieczonego aktualny na dzien wydania zaskarzonej decyzji ZUS. W zwigzku
z tym, podstawowym dowodem w tego typu sprawach jest dokumentacja medyczna przedlozona przez strony oraz
dowod z opinii bieglego lekarza z dziedziny adekwatnej do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Przy czym,
ubezpieczony moze zglaszac zastrzezenia do poszczegoélnych opinii, czy sklada¢ wnioski o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnych bieglych. Jednak kluczowa kwestia pozostaje ustalenie jego stanu zdrowia na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 20 wrze$nia 2013 r. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiec od ubezpieczonego
specjalistycznej wiedzy prawniczej, a wylacznie przedstawienia sagdowi dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia,



wzglednie stawienia sie na badania. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczony w sposdb zrozumialy przedstawia
stan faktyczny, o ktoéry opiera zadanie, a ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze takze stan zdrowia ubezpieczonego nie jest wystarczajaca przestanka do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Ubezpieczony cierpi bowiem na napady epilepsji zredukowane do 2 w roku, w wyniku
systematycznego neurologicznego leczenia, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem boélowym,
przewlekla obturacyja chorobe ptuc bez klinicznych cech niewydolno$ci oddechowej i nadci$nienie tetnicze w I okresie
WHO. Natomiast nic nie wskazuje na to, aby ubezpieczony cierpial na zaburzenia §wiadomoSci, utrate pamieci czy tez
mial trudnosci w skupieniu uwagi, ktére moglyby rzutowac¢ na zdolno$¢ obrony praw w toku procesu sadowego. Nalezy
ponadto wskazaé, ze nawet zaburzenia psychiczne, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie stanowia przestanki
do ustanowienia obligatoryjnie pelnomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r. II
UKN 404/07, OSNP 1998/21/641; z dnia 19 czerwca 1998 r., I UKN 102/98, OSNP 1999/12/408, postanowienie tego
Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UZ 24/11, LEX nr 1129130).

Dalej trzeba podkreslié, ze Sad Okregowy prawidlowo zwroécil uwage, iz sama sytuacja materialna ubezpieczonego
nie stanowi przestanki przyznania pelnomocnika z urzedu, skoro przytoczony wyzej art. 117 § 5 k.p.c. jednoznacznie
wskazuje, ze udzial pelnomocnika w sprawie musi by¢ potrzebny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calo$ci.

SSA Urszula Iwanowska



