Sygn. akt ITII AUz 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt VII U 3119/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji;

2. odrzucié zazalenie na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUz 65/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 27 czerwca 2012 roku, odmawiajacej ubezpieczonemu przyznania
prawa do emerytury.

Ubezpieczony M. R. byl obecny przy ogloszeniu ww. wyroku. Przewodniczacy po odczytaniu sentencji wyroku
i podaniu ustnie zasadniczych motywéw rozstrzygniecia pouczyl ubezpieczonego o przyslugujacym mu prawie,
sposobie oraz terminie wniesienia apelacji od tego wyroku, w tym terminie do zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie 7 maja 2013 roku.



W dniu 29 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony ztozyt apelacje wprost do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku Sad Okregowy odrzucit apelacje jako sp6zniona (370 k.p.c.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl ubezpieczony. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie powoda (postanowienie
z 30 grudnia 2013 roku — doreczone 15 stycznia 2014 roku) wskazujac jednocze$nie, iz ubezpieczony moze rozwazyc
mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia apelacji na podstawie art. 168 k.p.c.
o ile wykaze, ze bez swojej winy nie mogt ztozy¢ apelacji w terminie i dochowal nalezytej staranno$ci.

W dniu 22 stycznia 2014 roku M. R. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu wniesienia ,zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 kwietnia 2013 r., ktory
uprawomocnil sie dnia 07 maja 2013 r.”. Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu wskazal, iz w toku
postepowania sgdowego udowodnil, ze w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy Swiadczyl prace w
szczegblnych warunkach. Swiadkowie potwierdzili bowiem, iz byl pracowala w charakterze traktorzysty. Bedac
przekonanym, ze udowodnil okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie mu wnioskowanego $wiadczenia, przeoczyl
termin do wniesienia odwolania.

Zarzadzeniem z 4 lutego 2014 roku wezwano M. R. do usuniecia brakéw formalnych ww. wniosku, poprzez
jednoznaczne wskazanie o przywrdcenie terminu do dokonania jakiej czynnosSci wnosi (w sprawie nie zostalo w dniu
22 kwietnia 2013 roku wydane zadne postanowienie, tego dnia natomiast zostal powodowi doreczony odpis wyroku
z 20 marca 2013 roku), wskazanie i uprawdopodobnienie okolicznoSci, ktére powodowaly uchybienie terminowi — o
ile chodzi o przywrdcenie terminu do zloZenia apelacji od wyroku z 20 marca 2013 roku — zlozenie tejze apelacji w
dwbch egzemplarzach, podpisanej wlasnorecznie przez powoda, zawierajacej wskazanie wnioskow i zarzutoéw apelacji,
wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz oplaconej wpisem w wysokoéci 30 zt — w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu wniosku o przywrocenie terminu.

W odpowiedzi M. R. oswiadczyt, iz wnosi o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego.
Wskazal, ze przyczyna przekroczenia terminu do wniesienia apelacji bylo to, iz przedmiotowy wyrok byl tak razaco
niesprawiedliwy, ze powod przez dlugi czas nie mogl ,dojs¢é do siebie”. Przedstawil bowiem wystarczajaca iloéc
Swiadkow, ktorzy jednoglo$nie stwierdzili, ze pracowal w warunkach szczegélnych. W zwigzku z czym wnosi o zmiane
wyroku i uznanie, ze bedac kierowca ciagnika pracowal w szczegblnych warunkach. Do przedmiotowego pisma
ubezpieczony dolaczyl kserokopie zazalenia na postanowienie z 12 listopada 2013 roku o odrzuceniu apelacji oraz
pisma z 27 sierpnia 2013 roku skierowanego do Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek ubezpieczonego przywrdcenie
terminu do zlozenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 marca 2013 roku oraz odrzucil apelacje M. R. od
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2013 roku

W ocenie Sadu Okregowego wniosek M. R. o przywré6cenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 20 marca
2013 roku nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 167 k.p.c., czynnoé¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu
jest bezskuteczna. Jednocze$nie w art. 168 k.p.c. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ przywrbcenia uchybionego
terminu, wymieniajac dwie podstawowe przestanki, ktore musza wystepowaé, by wniosek o przywroécenie terminu
mogl by¢ uwzgledniony. Sa to brak winy strony w uchybieniu terminowi oraz powstanie ujemnych dla strony skutkow
procesowych w wyniku uchybienia terminu. Sad uwzgledni zatem wniosek strony o przywrocenie terminu, jezeli ta
udowodni brak winy po swojej stronie. Natomiast nieuprawdopodobnienie przez strone braku winy pociaga za soba
odmowe uwzglednienia wniosku, a tym samym jego oddalenie.

Nadto przepis art. 169 § 1 k.p.c. przewiduje, iz pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w
ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy



uprawdopodobnic okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.). Rownocze$nie z wnioskiem strona powinna
dokonaé czynnosci procesowej (art. 169 § 3 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal braku winy w niedotrzymaniu terminu do wniesienia apelacji,
co wiecej w piSmie z 17 stycznia 2014 roku sam przyznal, ze przeoczyl termin do dokonania tej czynno$ci.

Kryterium oceny winy jako przestanki zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu wigze sie z obowigzkiem
strony do szczegdlnej staranno$ci przy dokonywaniu czynno$ci procesowej. W rozstrzyganym przypadku caloksztalt
okoliczno$ci nie wskazuje na przeszkody uniemozliwiajace terminowe dokonanie czynnosci. Zwazy¢ przy tym trzeba,
iz w przepisie art. 168 § 1 k.p.c. posluzono sie pojeciem winy w ten sposéb, ze kazdy stopien zawinienia strony w
uchybieniu terminu uniemozliwia przywrécenie go.

W przedmiotowej sprawie wine strony, zdaniem Sadu Okregowego, mozna okresli¢ jako niedbalstwo; ubezpieczony
nie dotozyt bowiem nalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu swoich powinno$ci. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna
doszukac sie zadnego faktu, ktory usprawiedliwialby wnioskodawce. Powod po ogloszeniu wyroku faktycznie mogl by¢
wzburzony i nie zgadza¢ sie z jego trescig (co jest okoliczno$cia dos¢ czesto spotykana), jednakze w takim przypadku
winien zgodnie z pouczeniem wnie$¢ apelacje w terminie wskazanym przez Sad. Poza tym trudno daé¢ wiare by
stan wzburzenia, ktéry uniemozliwialby zlozenie apelacji, wzglednie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji trwal ponad 5 miesiecy (pierwsza czynno$¢ w sprawie po wydaniu wyroku z 20 marca 2013 roku ubezpieczony
podjal dopiero 29 pazdziernika 2013 roku). Taka postawa nie moze by¢ okre$§lona mianem nalezytego dbania o wlasne
interesy. Ubezpieczony nie wskazal zadnych przyczyn, ktére moglyby uzasadni¢ tak dtuga bezczynnosé.

Skarzacy nie zaprezentowatl jakichkolwiek materialnych dowodéw na poparcie braku mozliwo$ci wniesienia apelacji
w ustawowym terminie np. zaswiadczen lekarskich, z ktorych wynikaloby, iz stan jego zdrowia uniemozliwial mu
zachowanie terminu procesowego, stad tez jego twierdzenia sg golostowne.

Ztych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil nalezycie braku winy po swojej stronie w
uchybieniu terminu do zlozenia wniosku, w zwigzku z czym, oddalil jego wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji od wyroku z 20 marca 2013 roku oraz na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje wniesiona po uplywie
przypisanego terminu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniost ubezpieczony. Wnosi o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji oraz rozpoznanie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 394. k.p.c. zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje
na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu nie zostalo wymienione pos$rod kategorii postanowien, na
ktbre na podstawie art. 394 k.p.c. przystuguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Koficzy ono wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest
jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynno$ci
procesowej w przepisanym terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu jest zatem niedopuszczalne i w zwigzku powyzszym
podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie wobec koniecznoS$ci odrzucenia zazalenia ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ Sad Apelacyjny nie miat
obowiazku bada¢ merytorycznie wniosku ubezpieczonego o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji czy oceniac
merytorycznie zasadno$¢ odmowy przywrocenia terminu przez Sad Okregowy.



Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. na postanowienie sadu pierwszej instancji koficzace postepowanie w sprawie przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji. Niewatpliwie odrzucenie apelacji jest orzeczeniem konczacym postepowanie
sadowe. I cho¢ istnieje Scisla zalezno$¢ pomiedzy postanowieniem o odrzuceniu apelacji, a orzeczeniem oddalajacym
wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej w postaci wniesienia apelacji, to jednak
wylacznie rozstrzygniecie o odrzuceniu apelacji podlega zaskarzeniu. Nie jest bowiem dopuszczalne zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie przywrdcenia terminu do dokonania czynnoéci procesowej polegajacej na wniesieniu
apelacji.

Wydane przez Sad Okregowy postanowienie o odrzuceniu apelacji jest zasadne.

Wyrok Sadu Okregowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zostal wydany w dniu 20 marca 2013r. W
dniu 21 marca 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wydanie wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpis orzeczenia wraz
z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie do wniesienia apelacji doreczono ubezpieczonemu w dniu 22 kwietnia
2013r. Tym samym termin do wniesienia apelacji upltynal dnia 6 maja 2013r. Stusznie zatem Sad Okregowy odrzucit
apelacje, wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2013r., jako sp6zniong. Ponadto oddalony zostal wniosek ubezpieczonego
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w
zwigzku z art. 397 §2 kpc.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



