Sygn. akt ITIT AUz 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o0 wysokosé emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 425/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt II1 AUz 16/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 27 maja 2004 r. w ten sposdb, ze
przyznal J. B. prawo do przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu, obok kwot dodatku dewizowego okreslonego w
punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 maja 2009 r. sygn., akt VII U 3941/04, kwot wskazanych
w zbiorczym zestawieniu nalezno$ci ubezpieczonego za poszczegodlne lata w okresie od 1966 do 1998 r., stanowiacym
zalacznik nr 9 do opinii bieglego sadowego G. D. z dnia 28 stycznia 2013 r.

W dniu 21 listopada 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku, jednocze$nie wniost o
przywrocenie terminu do zlozenia ewentualnej apelacji, a w dniu 16 grudnia 2013 r., w uzupelnieniu tego wniosku,
zlozyl apelacje. Ubezpieczony wskazal, iz byl przekonany ze sad pierwszej instancji sam dorecza wyrok, albowiem do
tej pory orzeczenia w sprawie otrzymywal bez koniecznoéci skladania wniosku. Jednocze$nie ubezpieczony podal, iz



kilkukrotnie dowiadywatl sie telefonicznie, kiedy moze spodziewac sie przesylki z sadu, lecz dopiero w dniu 18 listopada
2013 roku zostal poinstruowany o koniecznosci zlozenia stosownego wniosku.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
postanowil oddali¢ wniosek J. B. o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (pkt 1) i odrzucil apelacje (pkt 2).

Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze ubezpieczony byt obecny na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013
r., na ktorej sad oglosil wyrok oraz pouczyl odwolujacego sie o terminie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,
jak réwniez udzielil wskazéwek co do sposobu i terminu wniesienia apelacji. Wobec treSci pouczen, ubezpieczony
nie mial zadnych podstaw by pozostawa¢ w przekonaniu, ze sad z urzedu po wydaniu wyroku podejmie czynnoéci
odwolawcze w interesie strony. Co wiecej w dniu 20 maja 2009 r. ubezpieczony, po zapadlym w dniu 20 maja 2009
r. orzeczeniu sadowym, zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, natomiast w dniu
9 marca 2010 r. wnioskodawca zwrocil sie do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o przestanie wyroku z dnia 5 listopada
2009 r. wraz z uzasadnieniem. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze niewatpliwie Swiadczylo o tym, iz - wbrew
temu co ubezpieczony staral sie wykazac - mial on pelng §wiadomo$c¢ co do tego jak wyglada procedura wniesienia
apelacji od wyroku sadu. J. B. naruszyl wymagany termin do zlozenia apelacji jedynie wskutek wlasnej niedbalosci,
a to oznaczalo uznanie zawinionego naruszenia przez niego tego terminu. Wniosek ubezpieczonego o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji zostal przez sad pierwszej instancji oddalony, co powodowalo konieczno$é odrzucenia
apelacji jako wniesionej po uplywie przepisanego terminu. Zdaniem Sadu Okregowego termin do wniesienia apelacji
W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c., uplynal z dniem 30 pazdziernika 2013 r., a wiec ubezpieczony nadat
ja do wlasciwego sadu po uplywie 21-dniowego terminu.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt J. B., ktory zaprzeczyl aby przekroczenie terminu wniesienia apelacji byto
wynikiem jego niedbaloéci, lecz nieporozumieniem i niedoinformowaniem ubezpieczonego przez sekretariat sadu. J.
B. twierdzi, ze podczas rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2013 r. by}l informowany przez sad, ze pismo z orzeczeniem
powinien otrzymadé poczta w przeciagu tygodnia. Zaniepokojony brakiem przesylki ubezpieczony dzwonit kilkakrotnie
do sekretariatu, gdzie poczatkowo miano go informowaé, ze orzeczenie nie zostalo jeszcze przez sedziego dostarczone
do wystania. Dopiero 18 listopada 2013 r. J. B. zostal poinformowany o niedopelnieniu formalnoéci i w konsekwencji
przekroczeniu terminu do zlozenia wniosku.

Ponadto ubezpieczony podniosl, ze jest czlowiekiem starszym, schorowanym, inwalida, a przekroczenie ma wymiar
jedynie kilkudniowy. Po ogloszeniu wyroku znacznie pogorszyl sie stan jego zdrowia (nawrét choroby nowotworowej).

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie J. B. okazalo sie nieuzasadnione.

Mimo, ze zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu nie przystuguje, to sad odwotawczy
w toku kontroli instancyjnej w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie odrzucajace apelacje, dokonuje
kontroli prawidlowoSci rozstrzygniecia w przedmiocie przywrdcenia terminu.

Kontrola ta doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz termin do
wniesienia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji minal bezskutecznie 30 pazdziernika 2013 r., a przy braku
podstaw do przywrocenia terminu do dokonania tej czynno$ci, nalezalo zgodnie z art. 370 k.p.c. odrzuci¢ wskazany
§rodek zaskarzenia jako wniesiony po uplywie terminu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony byl obecny na posiedzeniu sadu podczas ogloszenia wyroku w dniu
9 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy pouczyt J. B., ze uzasadnienie wyroku zostanie sporzadzone na wniosek



zgloszony w terminie tygodniowym, za$ apelacje wnosi sie w terminie dwdch tygodni od otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem badz bezpos$rednio w ciggu trzech tygodni od ogloszenia wyroku.

Nalezy dodaé, ze ubezpieczony nie mial prawa od poczatku sadzié, ze bedzie mu z urzedu doreczony przez Sad
Okregowy odpis wyroku, gdyz przepisy prawa nie przewiduja takiej procedury, a po wtbre, ubezpieczony juz na
poczatku procesu zostal wyraznie, pisemnie, pouczony ze: ,sad nie dorecza z urzedu (z wyjatkiem sytuacji, gdy strona
jest pozbawiona wolnoSci) odpisu wydanego w strawie wyroku” (zob. pouczenie z k. 126 i zwrotne potwierdzenie
odbioru z k. 127). Po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie (6wczesna sygn. VII U 3941/04) J. B. byl pouczony
przez przewodniczacego oglaszajacego orzeczenie o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Ubezpieczony wystapil
w ustawowym terminie o sporzadzenie i doreczenie mu wyroku, wywidd} tez w sposéb prawidlowy apelacje, ktora
skutkowala uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji. Takze podczas oglaszania wyroku w sprawie III AUa 493/09
sedzia sprawozdawca pouczyla ubezpieczonego, ze uzasadnienie pisemne wyroku zostanie mu doreczone, jezeli
zglosi takie zagdanie w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia wyroku (vide: k. 265v). W dniu 5 marca 2010 r.
ubezpieczony stosowny wniosek zlozyl (k. 278).

Obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja doreczenia stronom z urzedu orzeczenia z
uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie bylo, przewidziana w art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c.). Kazda ze stron
dzialajac we wlasnym interesie powinna zadbaé o uzyskanie informacji na temat treéci i daty wydanego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 stycznia 1997 r., sygn. akt I PKN 1/97, opubl. w OSNP z 1997r.,
Nr 18, poz. 342, LEX nr 30005). Slusznie zatem Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczony bedac pouczony i znajac z
praktyki sposoéb zaskarzania orzeczen sadowych powinien byl wywiesé apelacje w ustawowym terminie. Naruszenie
wymaganego terminu nastapilo jedynie wskutek wlasnej niedbalosci J. B., a to oznaczalo uznanie zawinionego
naruszenia przez niego tego terminu.

Ubezpieczony jest niewatpliwie osoba starszg i schorowana o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci, jednak
okoliczno$ci te nie wystapily nagle w spos6b uniemozliwiajacy J. B. dzialanie w sprawie. Mimo istniejacego stanu
chorobowego i wieku ubezpieczony caly czas aktywnie dzialal w postepowaniu, wykazywat dbaloé¢ o wlasne sprawy,
skutecznie wywodzil apelacje i zglaszal wnioski dowodowe.

Wywiedziona w dniu 16 grudnia 2013 r. apelacja byla sp6Zniona i jako taka podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370
k.p.c. J. B. w sposdb zawiniony naruszyt termin do jej wniesienia, przez co wniosek o przywrdcenie terminu podlegal
oddaleniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny majac na wzgledzie tre$¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie ubezpieczonego jako bezzasadne.



