III AUz 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska

del.SO Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt VI U 3432/12,

postanawia: 1. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu ;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej A. F. od decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2012r. odmawiajacej jej prawa do renty
rodzinnej. Ubezpieczona byla obecna przy ogloszeniu wyroku i wystuchala pouczenia o sposobie i terminie wniesienia
apelacji. Dnia 14 pazdziernika 2013r sad okregowy odrzucil wniosek A. F. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
14 maja 2013 roku i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu postanowienia podal,
ze w my$l przepisu art. 328 §1 k.p.c. - uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia
sentencji wyroku. Zadanie spéznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku
rowniez wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W niniejszej sprawie termin do zgloszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia uplynal z dniem 21 maja 2013 roku
(7 dni od daty ogloszenia wyroku). Wnioskodawczyni zlozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia w dniu 19 czerwca
2013 roku (data stempla pocztowego), a wiec juz po uplywie ustawowego terminu.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z przepisem art. 328 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wniosek o przywrocenie terminu i odrzucil apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 maja
2013 T.



W dniu 25 paZzdziernika 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. W
uzasadnieniu wniosku wskazala, ze pouczenie Sadu o sposobie i terminie wywiedzenia apelacji zrozumiala w ten
sposéb, ze powinna zlozy¢ apelacje po uprawomocnieniu sie wyroku, to jest po uplywie 1 miesigca. Podala, ze w
zwigzku z tym czekala, az wyrok sie uprawomocni i 10 czerwca 2013 r. zwrdcila sie do Sadu o doreczenie jej wyroku
wraz z uzasadnieniem. Podniosla, ze nie dysponujac uzasadnieniem, nie mogta zlozy¢ apelacji.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013r. ubezpieczona potwierdzila swoje stanowisko wyrazone we wniosku o
przywrocenie terminu. Wskazala, Ze zapoznala sie z tre$cig pouczenia doreczonego jej wraz z odpisem odpowiedzi na
odwolanie, zgodnie z ktérym Sad nie dorecza z urzedu (z wyjatkiem sytuacji, gdy strona jest pozbawiona wolnosci)
odpisu wydanego w sprawie wyroku. Podala, ze niezaleznie od tego, czekala az zostanie jej doreczony wyrok.
Ubezpieczona wskazala, ze do okresu miesigca po ogloszeniu wyroku doliczyta sobie jeszcze 7 dni, zeby zmieScié sie
w terminie. Podniosla, ze w maju ani w czerwcu nie chorowala.

A. F. jest z zawodu ksiegowa.

Sad okregowy wskazal, ze mozliwo§¢ przywrocenia terminu przewiduje art. 168 k.p.c. W my$l powyzszego
przepisu przywrdcenie terminu jest dopuszczalne, jezeli strona nie dokonala czynnosci procesowej bez swojej winy.
Konieczng przestanke przywrocenia terminu procesowego stanowi na gruncie powyzszego brak winy po stronie
osoby zamierzajacej dokona¢ okreSlonej czynno$ci procesowej. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy,
gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy
dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajgcego dbalo$é o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy. Jako kryterium przy ocenie winy przyjmuje sie wiec obiektywny miernik starannosci - strona powinna
uprawdopodobnic, ze mimo calej swej starannoSci nie mogta dokonac czynnos$ci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda
od niej niezalezna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt I UO 3/08, Lex nr 509056).
Przeszkoda ta musi istnieé przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynnosci procesowe;j.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona ttumaczyla brak winy w przekroczeniu terminu blednym zrozumieniem tresci
pouczenia odno$énie sposobu i terminu wniesienia apelacji od wyroku.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze A. F. zostala pouczona, ze Sad nie dorecza z urzedu odpisu wydanego w sprawie
wyroku, dwukrotnie. Pouczenie tej tresci zostalo doreczone ubezpieczonej jako zalacznik do pisma z dnia 17 stycznia
2013 1. (k. 13). A. F. potwierdzila na rozprawie, Ze pouczenie to jest jej znane, albowiem zapoznala sie z jego tredcia.
Nastepnie po ogloszeniu wyroku w sprawie w dniu 14 maja 2013 r. przewodniczaca pouczyla ubezpieczong, ze wyrok
nie jest prawomocny i mozna sie od niego odwolaé w ten sposbb, ze w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyroku
nalezy zlozy¢ w Sadzie, w ktérym wyrok zapadl, wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i w
terminie 14 dni od otrzymania tego wyroku wraz z uzasadnieniem wywies$c¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
za pos$rednictwem Sadu Okregowego w Szczecinie. Ubezpieczona pouczono, ze w przypadku niezlozenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem mozna wywie$¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie za
posrednictwem Sadu Okregowego w Szczecinie w terminie 21 dni od dnia ogloszenia wyroku. Ponadto wskazano, ze
odpis wyroku Sad doreczy wylacznie na wniosek strony.

Jak wynika z powyzszego, A. F. zostala prawidlowo pouczona o terminie i sposobie wywiedzenia apelacji od wyroku
z dnia 14 maja 2013 r. Ubezpieczona potwierdzila fakt, ze uzyskala pouczenie tej tresci, a jedynie wyciagnela z
niego btedne wnioski. W ocenie sadu okregowego, od ubezpieczonej, bedacej z zawodu ksiegowa, legitymujaca sie
dlugim stazem pracy, mozna wymagaé zrozumienia pouczen o czynnoéciach procesowych, formulowanych prostym
i przystepnym jezykiem. A. F. jest osobg wyksztalcona. Nie wykazala, aby z jakichkolwiek przyczyn miala zniesiong
poczytalnosé czy byta ograniczona w mozliwo$ci dzialania. Pouczenie zostalo do ubezpieczonej skierowane dwukrotnie
iza kazdym razem zapoznala sie z jego tre$cig. Bedac obecng podczas ogloszenia wyroku w dniu 14 maja 2013 r. miala



— wrazie watpliwoSci — mozliwo$é zgloszenia, ze nie zrozumiala pouczenia i zwrdcenia sie z pro$ba o jego powtorzenie
badz sformutowanie w inny sposéb. Ubezpieczona takiej potrzeby nie sygnalizowala.

Zdaniem sadu okregowego wymaga przy tym odnotowania, ze A. F. z jednej strony powolywala sie na fakt, ze
oczekiwala, ze wyrok zostanie jej doreczony z urzedu, z drugiej — ze odczekala okres miesiaca, aby wystgpié z
wnioskiem o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Uchybienia terminowi nie uzasadniaja réwniez inne okoliczno$ci, zwiazane w szczegdlnosSci ze stanem zdrowia
ubezpieczonej. A. F. wskazala bowiem, ze w maju i czerwcu 2013 r. nie chorowala. Nie podala réwniez, aby z
innych przyczyn dochowanie przez nig terminu do podjecia czynnos$ci celem zaskarzenia wyroku bylo obiektywnie
niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy stwierdzil, ze brak zlozenia przez ubezpieczona wniosku o uzasadnienie
wyroku, jak tez niewywiedzenie przez nig apelacji wprost, nie byly powodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od
ubezpieczonej. A. F. jako osoba dorosla, w pelni sprawna umystowo i wyksztalcona byla bowiem w stanie zrozumieé
udzielone jej pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku. Niedochowanie przez nig terminu do podjecia
wymaganych prawem czynno$ci ocenil jako brak starannos$ci w dbalosci o wlasne interesy.

Jednocze$nie zaznaczyl, ze termin do wniesienia apelacji uplynat dla ubezpieczonej z dniem 4 czerwca 2013 r.,
albowiem, chcac zaskarzy¢ wyrok z dnia 14 maja 2013 r. wprost, winna wywie$¢ apelacje w terminie 21 dni od
ogloszenia wyroku. Nawet w razie przyjecia argumentacji ubezpieczonej odnos$nie przyczyn uchybienia terminowi,
nie byloby podstaw do jego przywroécenia ze wzgledu na uplyw ponad 1 miesigca od chwili, kiedy ubezpieczona
winna u$wiadomié sobie, ze blednie zrozumiala pouczenie. W dniu 12 wrze$nia 2013 r. zostala poinformowana,
ze uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone, poniewaz zadna ze stron nie zglosila takiego wniosku w terminie
ustawowym, to jest do dnia 21 maja 2013 r.. Tymczasem ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przywro6cenie terminu
do zlozenia apelacji dopiero w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro ubezpieczona nie uprawdopodobnila, Ze mimo swej staranno$ci nie mogta
dokona¢é czynnoSci w terminie, jej wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji podlegal oddaleniu, o czym
przesadzono w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.
Stosownie bowiem do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktoérej brakéw strona nie uzupelita w wyznaczonym terminie. Jak wskazano powyzej, termin do wniesienia
apelacji w niniejszej sprawie uplynal z dniem 4 czerwca 2013 r.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie A. F., ktéra w zlozonym zazaleniu
podniosta tylko zarzuty merytoryczne do decyzji wydanej przez organ rentowy a odmawiajacej jej prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do treSci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W sprawie trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie nie przysluguje zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, poniewaz orzeczenie to nie konczy
postepowania w sprawie i nie jest objete katalogiem postanowien zaskarzalnych wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c.



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2000 r., III A Uz 189/99, OSA 2002/2/6).

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 394 k.p.c. a contrario i art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil
zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji (punkt I sentencji
postanowienia).

Odnoszac sie do zazalenia skarzacej w czeéci dotyczacej postanowienia o odrzuceniu apelacji nalezy stwierdzic, ze sad
apelacyjny, przychylajac sie do stanowiska sagdu pierwszej instancji doszed}l do przekonania, iz ubezpieczona wylacznie
z wlasnej winy uchybila terminowi do wniesienia apelacji od wyroku sagdu okregowego z dnia 14 maja 2013 r.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym.

Na obecnym etapie postepowania to na skarzacej ciazyl obowigzek wykazania, iz nie ze swej winy uchybila terminowi
do wniesienia apelacji od wyroku sadu okregowego. Skarzaca nie uczynita jednak zado$¢ powyzszemu obowigzkowi,
nie przedstawila bowiem zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych uchybienie terminowi do zlozenia apelacji bez swej
winy, ktére moglyby lec u podstaw przywrocenia terminu.

Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci danej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 1., III Cz 22/07, lex nr 319631). Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca takiej staranno$ci nie wykazat.

Zgodnie z tre$cig art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast § 2 cytowanego przepisu
stanowi, ze jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin
do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia.

W ocenie sadu apelacyjnego, zbieznej z oceng sadu pierwszej instancji, wskazane ustalenia $wiadczg o uchybieniu
przez skarzacego terminowi do wniesienia apelacji. A. F. zostala bowiem prawidlowo puczona o terminie i sposobie
wniesienia apelacji. Sama tez potwierdzila fakt otrzymania pouczenia we wladciwej tresci, a jedynie jak to ustalit sad
okregowy wyciagnela z tego pouczenia bltedne wnioski. Jak stusznie ustalil sad pierwszej instancji ubezpieczona jest
osoba wyksztalcona, w spornym okresie nie chorowala, nie wykazala , ze w tym okresie miala zniesiong poczytalnosc,
jak réwniez nie podala, ze stluchajac pouczenia sadu, ze go nie rozumie czy tez wnosi o jego powtoérzenie badz
sformulowanie w inny sposob. Podkreslenia wymaga, ze termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i
nie moze by¢ w zwigzku z tym przedluzany, ani skracany.

W zazaleniu skarzgca nie podniosta zadnych nowych okoliczno$ci, ktére moglyby wplynaé na zmiane oceny jej dbatosSci
o wlasne interesy.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakoéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze termin do wniesienia apelacji nie zostal przywrocony, bowiem skarzaca nie dolozyta
zwyklej starannoéci w dbalosci o wlasny interes. Poniewaz A. F. zlozyla apelacje po uplywie ustawowego terminu, w
konsekwencji postanowienie sadu okregowego, ktéry odrzucil apelacje ubezpieczonej, nalezalo uzna¢ za zasadne.



Z uwagi na powyzsze sad apelacyjny uznal, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie ma uzasadnionych
podstaw, wobec czego na podstawie do art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil je w catoéci (punkt II
sentencji postanowienia).

del. SSO Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



