Sygn. akt ITT AUz 475/13

POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSO Beata Goérska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek zazalenia ubezpieczonego R. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 2080/13

postanawia: oddalié zazalenie

del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

R. D. zlozyl w dniu 16 sierpnia 2013r. odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 25
czerwca 2013r. iz dnia 26 wrze$nia 2011r. wraz z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzupelnieniu
wniosku zlozyl o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil wniosek.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wskazane przez ubezpieczonego we wniosku powody nie stanowia podstawy do
ustanowienia w jego sprawie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Potrzeba udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika moze wynikaé z réznych przyczyn, np. z nieporadnosci
strony, skomplikowanego charakteru sprawy pod wzgledem faktycznym lub prawnym, faktycznej niezdolno$¢ strony
do samodzielnego dzialania w sprawie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 1974 roku, II CZ 94/74;
z dnia 20 maja 1999 roku, I CKN 260/99, i z dnia 15 maja 2007 roku, V CSK 37/07oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 2 marca 2005 roku, III CK 533/04, i z dnia 8 grudnia 2009 roku, I UK 195/09) i powsta¢ w kazdym stanie
sprawy, takze po jej prawomocnym zakonczeniu.



W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony R. D. w sposob jasny i precyzyjny formutuje pisma procesowe wskazujac
w nich okoliczno$ci uzasadniajace jego stanowisko. Ponadto niniejsza sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym, ani na tyle zlozona pod wzgledem prawnym, aby wymagata od strony fachowej wiedzy prawniczej.
Przestanki ustanowienia pelnomocnika z urzedu warunkujg wyjatkowo$é stosowania tejze instytucji. Przyznanie
pelnomocnika z urzedu moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji wskazanej w ustawie. W ocenie Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie nie zachodza jakiekolwiek wyjatkowe przestanki uzasadniajace zastosowanie instytucji
pelnomocnika z urzedu. Zdaniem Sadu skarzacy jest w stanie braé¢ aktywny udzial w dalszym toku niniejszego
postepowania oraz efektywnie przedstawia¢ swoje racje, co czynil do tej pory chociazby poprzez wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego, zlozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu itp. Wszystkie jego pisma
procesowe byly czytelne i logicznie sformulowane. Dla ubezpieczonego niniejsza sprawa nie jest pierwsza, w ktorej
samodzielnie wystepuje przed sadem. Wczeéniej w sprawie o sygn. akt IV U 1231/11 ubezpieczony zaskarzyt decyzje
organu rentowego z dnia 26 wrze$nia 2011 roku odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury z tytulu §wiadczenia
pracy w warunkach szczeg6lnych, z kolei w sprawie o sygn. akt IV U 1232/11 ubezpieczony wniést odwolanie od
decyzji organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2011 roku odmawiajacej mu przyznania dodatku pielegnacyjnego. W obu
sprawach ubezpieczony sporzadzil liczne pisma procesowe, w ktorych jasno i precyzyjnie formulowal swoje zadania i
skladal wnioski dowodowe, czy gromadzil dokumentacje pracownicza czy lekarska. Analiza caloksztaltu okolicznosci
sprawy jednoznacznie wskazuje, iz ustanowienie pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie nie jest potrzebne, tak
ze wzgledu na charakter sprawy jak i nieporadno$¢ ubezpieczonego. Z tych wzgledow wniosek ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy oddalil.

Nadto wskazal, ze instytucja ustanowienia pelnomocnika z urzedu stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb,
ktore z uwagi na swoja trudna sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztow sadowych czy kosztow zastepstwa
procesowego bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i swojej rodziny, a ponadto nie
sq w stanie dziala¢ samodzielnie w sprawie. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu ma zatem charakter wyjatkowy
i moze dotyczy¢ jedynie oséb ubogich, nieporadnych, ktérych sytuacja jest szczegélnie trudna. Zdaniem Sadu
Okregowego sytuacja mieszkaniowa ubezpieczonego jest stabilna, jest wspotwlascicielem nie tylko mieszkania, w
ktorym obecnie z rodzing zamieszkuje, ale rowniez jest wlascicielem drugiego lokalu mieszkalnego (po rozwigzanym
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym). Wskazany przez ubezpieczonego (w oswiadczeniu o stanie rodzinnym majatku
dochodach i zZrodlach utrzymania z dnia 12 wrze$nia 2013 roku) drugi lokal mieszkalny chociaz niezamieszkaly,
wymagajacy remontu wplywa na ogdlna sytuacje finansowa ubezpieczonego, bowiem posiada realng warto$¢ rynkowa.
Gospodarstwo domowe ubezpieczonego sklada sie z 4 0s6b, z czego wszystkie osoby sg pelnoletnie. Ubezpieczony ma
na utrzymaniu dwoch dorosltych synow, ktorzy chociaz w dalszym ciggu ucza sie (uczelnia wyzsza, szkola $rednia)
to sa osobami w pehi zdolnymi do pracy. Rodzina ubezpieczonego utrzymuje sie z dwoch statych zrodet dochodu
tj. rent otrzymywanych przez ubezpieczonego i jego malzonke. Ponadto rodzina ubezpieczonego korzysta z wielu
dodatkowych §wiadczen tj. dodatku pielegnacyjnego, dodatku mieszkaniowego i zasitku rodzinnego przyznawanych
z Srodkow MOPS-u. Ich laczny dochéd przypadajacy na czteroosobowa rodzine to 2526,67 zl, a wykaz lacznych
wydatkow w rozrachunku miesiecznym stanowi mniej niz 50% otrzymywanego dochodu tj. 1130,58 zl.

Ubezpieczony w $wietle stanowiska Sadu I instancji nie jest wiec osoba uboga, w skrajnie trudnej sytuacji finansowej,
ktdra bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny nie moglaby poniesé kosztow pomocy pelnomocnika
procesowego, jesliby chcialaby z takiej pomocy skorzystaé. Ubezpieczony mylnie upatruje zasadnosSci wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w tym, iz kazdy z wydatkow zwigzanych z jego utrzymaniem ma pierwszenstwo
przed zobowigzaniami zwigzanymi z kosztami zastepstwa procesowego w sprawie, ktdrg sam wytoczyl.

Zazalenie na to postanowienie wniost ubezpieczony.
Zaskarzyt je w calo$ci i wnibst o zmiane postanowienia i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze radzi sobie w postepowaniu sagdowym. Podal,
ze poprzednie procesy sadowe przegral, mimo ze jest przekonany, ze racja jest po jego stronie a nie moze wykazaé
tego przed sadem. Uwaza, Ze pisanie pism procesowych nie wystarcza do prowadzenie procesu. Jego zdaniem nie jest



osoba biegla w prowadzeniu procesu, wrecz przeciwnie jest nieporadny, nie moze wykaza¢ swojej racji. Odnoszac sie
do swojej sytuacji finansowej podal, ze jest ona tragiczna. Ma na utrzymaniu co prawda dwoje dorostych synow, ale
obydwoje ucza sie w systemie dziennym i nie sa w stanie podjaé¢ pracy. Zona jest osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym. Ich doch6d na rodzine wynosi 2.500 zl. i w zestawieniu kosztami utrzymania mieszkania, wyzywienia,
odziezy, kosztoéw leczenia i Srodkow higieny osobistej pozwala na wygospodarowanie kilkudziesieciu zlotych na porade
prawna, ale nie na wynajecie profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Za Sadem Okregowym nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W
orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi,
jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w
prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511).
Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj
wtedy, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, Lex
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenit wniosek ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza treSci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacego jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony ma
swiadomo$¢ przedmiotu postepowania sgdowego, w sposo6b jasny i zrozumialy formutuje swoje zadania i je uzasadnia.
Nadto dotychczasowe czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonego wskazuja, ze posiada ona wystarczajaca
orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposob przejrzysty i zrozumialy artykulowac,
i uzasadnia¢ swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacego posiada
ona znajomo$c¢ przepisoOw prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie, bez konieczno$ci pomocy
profesjonalnego pelnomocnika.

Z kolei, sam przedmiot sporu faktycznie, jak uznal sad pierwszej instancji, nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania. Ubezpieczony w spos6b zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktéry opiera zadanie, a ocena
prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu. Ubezpieczony bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika
moze formulowaé zarzuty i ewentualne wnioski, co tez czynil.

Mimo, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, co ustalenia, ze ubezpieczony nie jest osoba
ubogg, ani w skrajnie trudnej sytuacji finansowej, ktéra moze bez uszczerbku utrzymania koniecznego dal siebie i
rodziny ponieé¢ koszty pelnomocnika procesowego, to aprobuje stanowiska tego Sadu, ze w sprawie, na obecnym
etapie postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calosci.

del. SSO Beata Gorska



