Sygn. akt ITIT AUz 206/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o podjecie wyplaty emerytury - w przedmiocie skargi ubezpieczonej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 6/12

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt VI U 106/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUz 206/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil skarge o wznowienie postepowania.

Ubezpieczona — J. M. wystapila ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydziatu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1.02.2012 r. w sprawie
VIU 6/12.

W uzasadnieniu podala, ze podstawg jej skargi jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., zgodnie z
ktérym wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego a tym samym decyzji organu rentowego i podjecie

wyplaty zawieszonej emerytury.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy - Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil ze:

J. M. w dniu 31.07.2007 r. wystapila z wnioskiem o emeryture pozostajac w zatrudnieniu w (...) Centrum (...)w G..
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 24.09.2007 r. przyznal jej emeryture od dnia 1.07.2007
r. zawieszajac jednoczesnie jej wyplate na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku

pracy.

Decyzja z dnia 7.04.20009 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia 1.03.2009 r. z uwagi na uchylenie art.
103 ust. 2a cyt. Ustawy przez przepis art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych. Emerytura
byla ubezpieczonej wyplacana do dnia 30.09.2011 .

Decyzja z dnia 3.10.2011 r. organ rentowy ponownie wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej z uwagi na
nowelizacje przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczona wniosta odwolanie do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydziatu VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 1.02.2012 r. w sprawi VI U 6/12 oddalil odwolanie. W sprawie nie bylo
sporzadzone uzasadnienie, Zzadna ze stron go nie zaskarzyla i wyrok uprawomocnil sie z dniem 23.02.2012 r.

Sad Okregowy uznal, Ze skarga ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 399 i n. kpc dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem.
Przy czym przepisy te wskazuja rézne podstawy wznowienia postepowania. Ubezpieczona jako podstawe wznowienia
wskazala wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia z dnia 13.11.2012 r. Zgodnie z art. 4011 kpc mozna zadaé
wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 409 kpc skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado§¢ warunkom pozwu oraz zawierac
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie
terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Sad wlasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny, czy wymienione wymogi formalne
skargi zostaly spelnione, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca ja, jezeli zostala wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, byla niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwosci
rozpatrywania zasadnoSci skargi jest przy tym laczne spelnienie wszystkich warunkéw wskazanych w cytowanym
przepisie. Brak nawet jednego z nich sprawia za$, ze rozpatrywanie sprawy nie jest mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie
braku choéby jednego z tych warunkéw powoduje odrzucenie skargi.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2012 1. (I CZ 104/12, LEX nr 1232738 ) badanie przestanki
oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w
skardze okoliczno$ci odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazanie podstawy wznowienia, ktére wyczerpujaco wymienione zostaly w art. 401,
4011, 403 k.p.c., powinno by¢ dokonane poprzez okreslenie okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie skargi o wznowienie
postepowania, co wraz z uzasadnieniem podstawy wznowienia jest niezbedne przy badaniu dopuszczalno$ci
wznowienia. Dominujacy jest w orzecznictwie poglad, podzielany w rozpoznawanej sprawie, ktory przyjmuje, ze
badanie przestanki oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli,



czy wskazane w skardze okolicznoéci odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje réwniez
ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje.

Wobec powyzszego odnoszac sie do wskazanej przez ubezpieczong podstawy wznowienia, Sagd Okregowy uznal, ze
w istocie wskazana podstawa wznowienia w przypadku ubezpieczonej nie istnieje. Analiza treSci wskazanego przez
ubezpieczona wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego nie pozwala bowiem na uznanie, ze wyrok ten i skutki z nim
zwigzane nie dotycza oséb, wsrod ktoérych znajduje sie ubezpieczona.

W cyt. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. (K 2/12, Dz. U. 2012/1285) Trybunal orzekl, ze art. 28.
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr
168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

To prawda, Ze w orzeczeniu zawarte jest sformulowanie, ze dotyczy ono oséb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. i, Zze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury wlasnie przed ta data. Jednakze analiza
treéci wskazanego wyroku Trybunalu nie uzasadnia wniosku — zdaniem Sadu Okregowego - zawartego w skardze
ubezpieczonej o wznowienie postepowania. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przedmiotem podjetej przez niego
kontroli byt art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726; dalej: ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r.). Przepis ten w punkcie
1 zmienial brzmienie art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z
FUS), a w punkcie 2 dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowy przepis, tj. art. 103a. Zgodnie z tym
przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym
samym zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji formulowany byl w odniesieniu do waskiego kregu oséb,
a mianowicie ,emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wecze$niejszych przepisow, tj. bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy”.

Dalej Trybunat wskazal, ze w polskim systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca kilkakrotnie zmienial tre$c
ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowiazujacych do 31 grudnia 1998 r. stosowat konstrukcje
ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej wersji
(od 1 stycznia 1999 r.) obowigzywala koncepcja, ze §wiadczenie emerytalne przystuguje po osiagnieciu odpowiedniego
wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu przewidujacego zawieszenie prawa do
emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktéra nabyla to prawo, pracy u dotychczasowego pracodawcy.
Art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto zasade niezawieszalnoSci prawa do
emerytury dla wszystkich Swiadczeniobiorcow, ktérzy ukonczyli odpowiednio 65 i 60 lat .

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie mogto
zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu
spotecznym odgrywa powiazanie prawa do §wiadczenia z brakiem §rodkéw utrzymania, a lgczenie dochodéw z pracy
z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢



oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenistwa, istniejacego bezrobocia oraz obciazen pracodawcy i budzetu
panstwa. Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka
emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 .

Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt
2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o
prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktorego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal
wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejsScia w zycie, ale
rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé¢ bez rozwiazania umowy o
prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu
stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Dalej w cyt. orzeczeniu Trybunal wskazal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajgcej z
16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poddac¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci
ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku
osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do
emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelic takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal
pobierac od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowa¢ i jednoczesnie pobiera¢ emeryture
musialy rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzaé — oczywiscie, jesli znalazly nowego pracodawce albo
dotychczasowy zgodzit sie ponownie je zatrudni¢. Wobec tego Trybunal uznal, ze jezeli zatem ustawodawca najpierw
(tj. do 31 grudnia 2010 r.) uzaleznia nabycie prawa do emerytury od osiagniecia wieku emerytalnego oraz posiadania
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, a nastepnie (tj. od 1 stycznia 2011r.) formuluje nowy warunek w postaci
rozwigzania stosunku pracy, to warunku tego nie moze odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury
uzyskali przed 1 stycznia 2011r., choéby nawet uzasadnial to potrzeba walki z bezrobociem. W efekcie Trybunat orzek}
jak w rozstrzygnieciu ze skutkiem takim, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia
2011T.

Sad Okregowy wskazal, Ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla wprawdzie przed dniem 1 stycznia 2011r. ale
w dacie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. i nie miesci sie w kregu osob, ktore prawo do
emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Orzeczenie Trybunatlu nie ma w ogoble do
ubezpieczonej zastosowania i podstawa wznowienia przez nig wskazana w rzeczywisto$ci nie wystepuje.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniosla ubezpieczona.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez brak bezposredniego zastosowania
przepiséw ustawy zasadniczej wprost z pominieciem przepiséw zdaniem skarzacej niekonstytucyjnych tj. art. 103 a
w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych



ustaw, (Dziennik Ustaw Nt 257, poz. 1726) w zw. z - art. 2, 21, 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, co jest w pelni
uzasadnione wykladnia jezykowa przepiséw Konstytucji,

alternatywnie

- naruszenie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez brak zawieszenia wszczetego postepowania i
przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art. 103 a w zw. z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, (Dziennik
Ustaw Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 2, 21, 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Ubezpieczona podniosla, ze stan prawny ulegl zmianie z chwilg zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny,
ktoéry wyrokiem z 13 listopada 2012r. sygn. akt. K2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia 2010r, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia, bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

To za$ oznacza, jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny, ze sposrdéd emerytéw ci, ktérzy nabyli prawo do Swiadczenia i
jego realizacji w okreSlonym przedziale czasowym tj. od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. nie podlegaja rygorom
wynikajacym z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach. Mozna by powzia¢ pewna watpliwosé, czy ja, jako osoba
ktéra prawo do emerytury nabyla od dnia 1lipca 2007 r. naleze do tej grupy emerytdw, do ktérych w $wietle orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, art. 103a nie ma zastosowania.

Sad Apelacyjny winien wzia¢ pod uwage fakt wyrugowania z porzadku prawnego art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach w takim zakresie, w jakim odnosil sie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury i jego realizacji bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy i odmowy zastosowania go jako niezgodnego z Konstytucja, W konsekwencji
za$ nalezy przyjaé, ze ubezpieczeni, ktorym emerytura byla wyplacana pomimo kontynuowania zatrudnienia,
gdyz od 9 stycznia 20009r. nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia, w $wietle orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego zachowali prawo do pobierania §wiadczenia.

Ubezpieczona podkreslila, ze wprawdzie w art. 190 ust. 11 3 Konstytucji RP wyrazona zostala zasada prospektywnych
skutkéw orzeczen Trybunaluy, to jednak z uwagi na wigzace stwierdzenie i Trybunatu Konstytucyjnego, ze dany przepis
pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien by¢ uwzgledniany przez organy stosujace
prawo przy rozpatrywaniu konkretnych spraw, a wiec w odniesieniu do roszczen przypadajacych za okres przed
ogloszeniem wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw (tak orzekal Sad Najwyzszych w orzeczeniach z 7 grudnia 2000r.
sygn. akt. IIZP/00, czy tez z 23 stycznia 2007r. sygn. akt. II PK 96/06).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Treéc¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkéw wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku", a wiec po uchyleniu
cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed
wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang wezeéniej ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie skarzaca nabyla prawo do emerytury od 1 lipca 2007
roku, a wiec przed dniem 1 stycznia 2011 r. Ubezpieczona nabyla prawo do §wiadczenia w okresie obowigzywania



art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Przepis ten, obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku, stanowil ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Skarzaca nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Dlatego nie mieéci sie w kregu
0s6b, ktorych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, to jest w kregu oséb, ,ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”. W
tej sytuacji skarzaca nie miala prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku, skoro pozostawala w
zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjnos¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre§¢ wyroku objetego skarga, co
powodowac musialo jej odrzucenie.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



