IIT A Uz 106/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak,
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko,
SA Urszula Iwanowska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania K. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt VI U 1003/11,

postanawia:

I. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu;
II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpoznaniu odwolania K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 30 czerwca 2011
r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, oddalil odwolanie. Ubezpieczony nie stawil sie na
rozprawe w tym dniu, a o jej terminie zostal zawiadomiony prawidlowo.

W dniu 14 maja 2012 r. ubezpieczony wniost o wydanie odpisu orzeczenia zapadlego w jego sprawie, a po zapoznaniu
sie zjego treScia, pismem z dnia 15 maja 2012 r. wywiddt apelacje, jednocze$nie wnoszac o przywrdcenie terminu do jej
zlozenia. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczony wskazal, Ze nie wiedzial wcze$niej o wydaniu wyroku oraz wyjasnil,
iz podczas ostatniego posiedzenia Sadu nie przebywal w miejscu zamieszkania, w zwigzku z czym nie mogl stawic
sie na rozprawe. W uzupelieniu wniosku ubezpieczony dodal, ze uchybienie przez niego terminowi do wniesienia
apelacji byto spowodowane koniecznoécia sprawowania przez niego opieki nad rodzicami zamieszkalymi w S., tj. poza
miejscem zamieszkania K. C..

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit wniosek K. C. o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji (punkt 1) oraz odrzucil apelacje (punkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie stawil sie na rozprawie, po ktorej wydano wyrok, bowiem w pouczeniu
zamieszczonym na zawiadomieniu z sadu przeczytal, ze stawiennictwo nie jest obowigzkowe, natomiast musial pilnie
wyjecha¢ do rodzicow. Wyjazd nastapil jeszcze przed terminem rozprawy i trwal tydzien. Po powrocie do domu
ubezpieczony czekal na korespondencje z sadu. Do dnia 14 maja 2012 r. nie dzwonit do sadu ani nie zglosil sie do



sekretariatu celem zasiegniecia informacji o stanie sprawy. Uczynil to dopiero w dniu 14 maja 2012 r. i dowiedzial sie,
ze termin do zaskarzenia wyroku juz uptynal.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji oparty na podstawie art.
168 k.p.c. jest niezasadny. Sad ten mial na uwadze, ze obecno$¢ wnioskodawcy na rozprawie nie byta konieczna, a
obowiazkiem K. C. bylo jedynie zainteresowanie sie stanem jego sprawy, tym bardziej, Ze w pouczeniu zawartym
w zawiadomieniu o rozprawie nie tylko wskazano, ze stawiennictwo na rozprawe jest nieobowigzkowe, ale
takze wyjadniono, iz niestawiennictwo na rozprawe nie tamuje rozpoznania sprawy. W ocenie Sadu Okregowego
niezawiadomienie sadu o planowanym wyjezdzie (z wnioskiem o odroczenie terminu rozprawy), jak réwniez
niezasiegniecie chocby telefonicznej informacji o przebiegu rozprawy w dniu 15 marca 2012 r. (w szczeg6lnoSci nie
upewnienie sie czy nie zapadl wyrok) nalezy poczytywac za brak nalezytej staranno$ci ubezpieczonego w dbatosci o
wlasne interesy. Nadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony zostal pouczony przez sad w piSmie z dnia
15 wrze$nia 2011 1.,z sad nie dorecza z urzedu odpisu wydanego w sprawie wyroku i zZe strona nieobecna na rozprawie
powinna we wlasnym zakresie ustali¢, czy po przeprowadzeniu rozprawy wydany zostal wyrok, jaka jest jego tresé, a
takze w jaki sposob i w jakim terminie od ogloszenia wyroku mozna wnie$¢ odwolanie. Zatem, ubezpieczony powinien
sie liczy¢, ze podczas jego nieobecnoSci na rozprawie moze zapa$¢ wyrok i zorientowaé sie w sekretariacie sgdowym
(w dniu rozprawy lub niezwlocznie po niej, chocby telefonicznie), jakie czynnoéci procesowe byly podejmowane
na posiedzeniu, w szczegdlnoéci czy zapadt wyrok. Zdaniem Sadu Okregowego mozliwosci takiej nie tamowala
konieczno$¢ opieki ubezpieczonego nad rodzicami poza miejscem zamieszkania wnioskodawcy. Z zeznan K. C. wynika,
ze dysponuje on telefonem komérkowym, stad tez moégt zadzwonié do sadu takze z innej miejscowosci. Jednoczes$nie
sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony wyjasnil, iz jego wyjazd trwal tydzien i rozpoczal sie jeszcze
przed terminem rozprawy. Tym samym sad ten uznal, ze wnioskodawca powrécil do domu i mogl stawié sie w sadzie
jeszcze przed uplywem terminu do zaskarzenia wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrdcenie terminu, a konsekwencja tego orzeczenia
bylo odrzucenie apelacji. Sad pierwszej instancji wskazal, ze termin do zlozenia apelacji w niniejszej sprawie uplynat
z dniem 5 kwietnia 2012 r. zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. Zatem, na podstawie art. 370 k.p.c. apelacja ubezpieczonego
jako zlozona po terminie podlegala odrzuceniu.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie K. C., ktory w zlozonym zazaleniu
wskazal, ze w zawiadomieniu, ktére otrzymal z Sagdu Okregowego z dnia 15 lutego 2012 r. czarnym drukiem jest
uwidocznione ,stawiennictwo strony na posiedzeniu nie jest obowiazkowe.”. Natomiast w odpowiedzi na doreczona
13 stycznia 2012 r. opinie lekarska skarzacy wniost zastrzezenia istotnie znaczgce o stanie jego zdrowia. Dalej skarzacy
wskazal, Ze postanowienie jest dla niego krzywdzace, poniewaz stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu. Opinia lekarzy
specjalistéw o stanie zdrowia ubezpieczonego zaprzecza opinii lekarzy bieglych sadowych. Na te okoliczno$é skarzacy
dolaczyt dokumentacje lekarska zaroéwno z okresu poprzedzajacego wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
(30 czerwcea 2011 r.), jak i sporzadzonej po tym dniu, w tym po dniu wydania wyroku (15 marca 2012 r.) i po dniu
wydania zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie trzeba zaznaczyé, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie nie przystuguje zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, poniewaz orzeczenie to nie konczy
postepowania w sprawie i nie jest objete katalogiem postanowien zaskarzalnych wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2000 r., III A Uz 189/99, OSA 2002/2/6).



Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 394 k.p.c. a contrario i art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil
zazalenie K. C. na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji (punkt I sentencji
postanowienia).

Odnoszac sie do zazalenia skarzacego w czeSci dotyczacej postanowienia o odrzuceniu apelacji nalezy stwierdzié, ze
Sad Apelacyjny, przychylajac sie do stanowiska sadu pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz ubezpieczony
wylacznie z wlasnej winy uchybil terminowi do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2012
.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym.

Na obecnym etapie postepowania to na skarzacym ciazyt obowigzek wykazania, iz nie ze swej winy uchybil terminowi
do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2012 r. Skarzacy nie uczynil jednak zado$c
powyzszemu obowigzkowi, nie przedstawil bowiem zadnych okolicznoéci uzasadniajacych uchybienie terminowi do
zlozenia apelacji bez swej winy.

Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o kt6rym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna
wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 1., III Cz 22/07, lex nr 319631). Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy takiej starannos$ci nie wykazal.

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast § 2 cytowanego przepisu
stanowi, ze jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin
do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do Zadania uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej z ocena sadu pierwszej instancji, wskazane ustalenia $wiadcza o uchybieniu
przez skarzacego terminowi do wniesienia apelacji. W sytuacji, gdy ubezpieczony nie zadal uzasadnienia wyroku,
to apelacje winien wnie§¢ w terminie trzytygodniowym od daty ogloszenia wyroku. Termin ten uplynal z dniem
5 kwietnia 2012 r., wniesienie za$ apelacji do sadu pierwszej instancji, nastapito dopiero w dniu 15 maja 2012 r.
Podkreslenia wymaga, ze termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze by¢ w zwigzku z tym
przedluzany, ani skracany.

W zazaleniu skarzacy nie podni6st zadnych nowych okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane oceny jego
dbatoéci o wlasne interesy. Zlozenie zastrzezen do opinii bieglych przed rozprawa nie zwalnialo ubezpieczonego od
zasiegniecia informacji o przebiegu i wyniku rozprawy w dniu 15 marca 2012 r. Na te ocene nie ma wplywu takze
podnoszone przez skarzacego pogorszenie stanu jego zdrowia w ostatnim czasie, bowiem mimo licznych schorzen to
nie stan zdrowia ubezpieczonego byt przyczyna uchybienia terminowi do zlozenia apelacji.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze termin do wniesienia apelacji nie zostal przywrécony, bowiem skarzacy nie dolozyl
zwyklej starannosSci w dbatoéci o wlasny interes. Poniewaz K. C. zlozyl apelacje po uplywie ustawowego terminu, w
konsekwencji postanowienie Sadu Okregowego, ktory odrzucit apelacje ubezpieczonego, nalezalo uznac za zasadne.

Zuwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie ma uzasadnionych
podstaw, wobec czego na podstawie do art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloéci (punkt II
sentencji postanowienia).



