Sygn. akt ITT AUz 91/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Barbara Biatecka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolniczaq

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 961/11

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie ubezpieczonej na postanowienie o odmowie sporzqdzenia uzasadnienia
wyroku;

2. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie odmawiajqce przywrocenia terminu do zlozenia wniosku
o sporzaqdzenie uzasadnienia wyroku.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA B. Bialecka

Sygn. akt II1 AUz 91/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12.07.2012r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy

iUbezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 169 § 5k.p.c. oddalil wniosek ubezpieczonej A. S. o przywrdcenie terminu
do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (pkt 1 orzeczenia) oraz na podstawie art. 328 § 1 zdanie 1i 2
k.p.c. odrzucil wniosek ubezpieczonej o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jako wniesiony po terminie
(pkt 2 postanowienia).



W uzasadnieniu rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji wskazano, ze A. S. zglosila zagdanie uzasadnienia wyroku
w dniu 29.05.2012r., tj. po terminie, gdyz wyrok w jej sprawie ogloszono w dniu 4.04.2012r. Postanowieniem z
1.06.2012r. Sad Okregowy odrzucil zatem wniosek ubezpieczonej, jako sp6Zniony.

Pismem z 12.06.2012r. ubezpieczona wniosla ,,zazalenie”, w ktorym zakwestionowala decyzje o odrzuceniu jej wniosku
podnoszac, ze sad nie poinformowat jej, ze w ciagu 7 dni od ogloszenia sentencji wyroku ma napisaé pismo o doreczenie
uzasadnienie wyroku; nadto na rozprawie byla sama i nie miala prawnika, ktéry poinformowalby ja o dalszych
czynnos$ciach procesowych. W treéci tego pisma zawarla wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku (k. 9o akt).

Na posiedzeniu w dniu 12.07.2012r. ubezpieczona podala, ze jej pismo z 12.06.2012r. jest wnioskiem o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Stwierdzita wowczas, ze po ogloszeniu wyroku byta
zdenerwowana i uszlo jej uwadze pouczenie o sposobie odwolania sie do sadu, a poza tym, zawsze wszystkie decyzje
otrzymywala do domu i dlatego mys$lala, ze Sad doreczy jej takze wyrok wraz

z uzasadnieniem. W konsekwencji ubezpieczona wniosla o przywrocenie jej terminu do zlozeniu wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku na pi$mie.

Sad Okregowy podnidsl, ze powolywane przez ubezpieczona okolicznoéci nie §wiadcza o braku jej winy w $wietle
regulacji art. 168 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z protokolu rozprawy z 4.04.2012r. ubezpieczona byla obecna na
rozprawie, a po ogloszeniu wyroku Przewodniczacy prawidlowo ja pouczyl, Ze uzasadnienie pisemne ogloszonego
wyroku zostanie doreczone, jezeli takie zadanie zglosi w terminie 77 dni od daty ogloszenia wyroku, co oznacza.

Podnoszona przez ubezpieczona okoliczno$¢, ze po ogloszeniu wyroku byla zdenerwowana i uszlo jej uwadze
pouczenie o sposobie odwolania sie do Sadu nie uzasadnia przywrocenia uchybionego terminu. Zdaniem Sadu
Okregowego ubezpieczona, jako strona zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, powinna zachowaé szczego6lna
dbatoéc i starannosé w zalatwianiu tej sprawy, tym bardziej ze zar6wno stan psychiczny jak i fizyczny ubezpieczonej nie
stanowil w tym wzgledzie zadnej przeszkody. Sad meriti podniést rowniez, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze
stan emocjonalny ubezpieczonej w chwili ogloszenia wyroku i pouczenia jej o sposobie odwolania sie od tego wyroku
nie pozwolil jej na zapamietanie lub prawidlowe zrozumienie tego pouczenia, to ubezpieczona - jak kazdy czlowiek
dbajacy o swdj interes - mogla dokonaé ustalen co do niezbednych czynnoSci celem wniesienia ewentualnej apelacji
bezposrednio w Sadzie po ogloszeniu wyroku lub niezwlocznie w sekretariacie Sadu, w tym réowniez telefonicznie.

Za nieprawdziwy Sad uznal zarzut ubezpieczonej zawarty w piSmie z 12.06.2012r jakoby sedzia prowadzacy sprawe
nie poinformowal jej o sposobie i terminie zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku oraz, ze wprowadzil
ja w blad, informujac,

ze pismo z wyrokiem, bez stosownego wniosku otrzyma do domu. Takim twierdzeniom przeczy bowiem zapis
umieszczony w protokole rozprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy odmoéwil przywrécenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyla ubezpieczona wnoszac o jego uchylenie

i ponowne rozpoznanie sprawy. Zalaca podniosla, ze nie zna procedur sadowych i nie wiedziala, ze powinna jeszcze
zlozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Byla bowiem przekonana, ze uzasadnienie wyroku otrzymam do
domu, podobnie jakiinne decyzje urzedowe. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, wtasciwie dba o swoj interes,
chot faktycznie, na posiedzeniu na ktérym opublikowano wyrok, byla zdenerwowana, ale tez nie slyszala pouczenia
w zakresie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Nie ma tez pewnosci, ze tre$¢ pouczenia zawarta w protokole
rozprawy odpowiada tre§ciowo temu pouczeniu, ktore zostalo podane po ogloszeniu wyroku. Zalaca podniosla tez
szereg zastrzezen co do sposobu badania i oceny medycznej bieglych sadowych lekarzy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia ubezpieczonej, w tym na rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji



o odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c. na postanowienie sadu pierwszej instancji
odmawiajace uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenie stronie przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.
Stronie przystuguje rowniez zazalenie na postanowienia konczgce postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 k.p.c.), z tym,
iz do tego rodzaju orzeczen nie nalezy rozstrzygniecie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu

do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Nie podlega
zatem zaskarzeniu orzeczenie oddalajace wniosek o przywrodcenie terminu do dokonania uchybionej czynno$ci
procesowej, za$ przedmiotem orzekania przez Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie bylo postanowienie odmawiajace
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Nadto, zarzuty i argumentacja dotyczace materialu dowodowego

w postaci opinii bieglych sagdowych réwniez pozostajg poza zakresem rozpoznania

w niniejszej sprawie, poniewaz wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4.04.2012r. jest prawomocny i nie stuzy
od niego apelacja.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze ubezpieczona zostala zawiadomiona o terminie rozprawy z dnia
4.04.2012r. na ktorg stawila sie i na ktérej ogloszono wyrok. Jak wynika z treSci protokotu, zostala prawidlowo
pouczona o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji (k. 69). Brak jest podstaw sadzi¢, ze pouczenie

z protokolu nie odpowiada pouczeniu jakie zostalo ustnie podane bezposrednio po ogloszeniu motywéw wyroku.
Zwazywszy na zdenerwowanie ubezpieczonej, istotnie mogla ona

nie uslyszeé caloSci pouczenia. Jednakze bezposrednio po publikacji wyroku, czy dzien, dwa dni p6Zniej, takze nie
dowiadywala sie czy otrzyma uzasadnienie wyroku z urzedu oraz

nie zasiegala informacji w jaki spos6b i w jakim terminie moze zaskarzy¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji.
Ubezpieczona takze w trzytygodniowym terminie otwartym na wniesienie apelacji wprost nie wykazywata
jakiekolwiek inicjatywy, aby uzyska¢ dane, niezbedne do zaskarzenia wyroku.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika, ze ubezpieczona ma rozpoznang osobowo$¢ typu
neurotycznego, bez zaburzen psychotycznych i widocznych klinicznie zaburzenn psychoorganicznych, ale tez jest
sprawna intelektualnie (k. opinia z k. 24-25). Z badanh przedmiotowych pozostalych bieglych sadowych takze nie
wynika, aby byla niesprawna ruchowo czy intelektualnie w stopniu uniemozliwiajacym skorzystanie z telefonu i
uzyskanie informacji o sposobie zaskarzenia wyroku. Z tre$ci odwolania od decyzji, czy pdzniejszych pism, rowniez
nie mozna wywie$¢ nieporadnoéci uposledzajacej prowadzenie sprawy sagdowej, z wyrazaniem wlasnego stanowiska
i zadawaniem pytan.

W aktach sprawy brak jest dowodu $wiadczacego o tym, ze ubezpieczona w badanym okresie miala trudno$ci w
komunikacji og6lnie pojmowanej, w szczegblnoséci w korzystaniu

z telefonu i zasiegnieciu ta droga informacji o sposobie zaskarzenia wyroku, w szczegblnosci mozliwosSci uzyskania
dodatkowo pisemnego uzasadnienia wyroku.

Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza okoliczno$ci powolywanych przez ubezpieczona jednoznacznie wskazuje, ze
w tygodniowym terminie otwartym na zlozenie omawianego wniosku nie bylo obiektywnych przeszkdéd w uzyskaniu
informacji o tre$ci wyroku i w zloZeniu wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku. Nalezy dodac, ze nie ma obowiazku
wystepowania o pisemne uzasadnienie wyroku i mozna bylo tez wnie$¢ apelacje wprost, z tym, ze takze w terminie
otwartym na dokonanie tej czynno$ci ubezpieczona nie wykazywala jakiejkolwiek inicjatywy.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze ubezpieczona nie mogla sadzic, ze zostanie jej doreczony z urzedu odpis uzasadnienia
wyroku, gdyz przepisy prawa nie przewiduja takiej procedury, a co wiecej, bedac obecna na rozprawie, zostala
poinformowana o najistotniejszych motywach zapadlego wyroku. Ubezpieczona zostala pouczona w wezwaniu na
rozprawe z dnia 4.04.2012r., ze ,,Sad nie informuje z urzedu o wyniku postepowania, jak tez nie dorecza odpisu
orzeczenia” (k. 59 i k. 61), co powinno jej juz zasygnalizowac, ze to ubezpieczona jako strona procesu ma wykazywac
starania w tym kierunku.



Sad Apelacyjny podziela poglad prawny, ze skoro obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja doreczenia stronom z urzedu orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie bylo,
przewidziana w art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c.), to kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna zadba¢ o
uzyskanie informacji na temat tresci i daty wydanego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
24 stycznia 1997r., sygn. akt I PKN 1/97, opubl. w OSNP z 1997r., Nr 18, poz. 342, LEX nr 30005). Stusznie zatem Sad
Okregowy podniosl, ze ubezpieczona nie czyniac tego wykazala sie brakiem niezbednej starannoéci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze ubezpieczona zlozyta
wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

po uplywie tygodniowego terminu, liczonego od dnia nastepnego po ogloszeniu wyroku,

i wniosek ten jako spézniony nalezy oddalic.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze podnoszone

w zazaleniu okolicznoSci nie moga wplyna¢ na uchylenie lub zmiane rozstrzygniecia,

w zwiazku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie w zakresie odmowy
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, a na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. odrzuci¢ zazalenie
na postanowienie o oddaleniu wniosku

o przywrdcenie terminu, jako niedopuszczalne.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA B. Bialecka



