Sygn. akt ITT AUz 72/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Wlkp.

o odsetki

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1570/11

postanawia:

I. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu;
II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt II1 AUz 72/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek Z.
P. o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 277
marca 2012 r. (punkt I) oraz odrzucil apelacje ubezpieczonego (punkt II).

W uzasadnieniu Sad Okregowy podniésl, ze wyrok w sprawie zapadl w dniu 27 marca 2012 r. i wnioskodawca
nie byl obecny na jego ogloszeniu. Dopiero pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. wnio6slt apelacje i wniosek o
przywrocenie terminu do jej wniesienia. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie uprawdopodobnil okolicznoéci
uzasadniajacych wniosek. Przeoczenie terminu do wniesienia apelacji jest, w ocenie Sadu Okregowego, zawinione
przez ubezpieczonego, ktory pouczony zostal o tym, iz niestawiennictwo na rozprawie nie tamuje biegu sprawy i Sad
nie informuje strony z urzedu o wyniku postepowania. Sad nie dal wiary ubezpieczonemu, iz tre$¢ wyroku poznal



dopiero po 22 dniach od jego ogloszenia bowiem wiedzial on o tym, iz odsetki zasadzono od innej daty niz wnosil.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji usprawiedliwieniem braku dzialan nie moze by¢ zly stan zdrowia ubezpieczonego.
W konsekwencji wniosek o przywrocenie terminu nalezalo oddali¢ za$ apelacje — jako sp6zniong — odrzucic.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony, ktory zaskarzyl go w caloéci i wnidst o jego zmiane
poprzez przywrocenie terminu do apelacji. Skarzacy wskazal, iz nie wiedzial, ze wyrok nie zostanie mu wyslany
za$ w sekretariacie Sadu dowiedzial sie, iz jego stawiennictwo na rozprawie nie jest obowigzkowe. W zazaleniu
zaprezentowat obszerne wywody majace potwierdzaé stusznos$é jego odwolania od decyzji organu rentowego. Powolal
sie takze na chorobe oraz zaniki pamieci, ktére uniemozliwiaja mu normalne funkcjonowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czeéci dotyczacej postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu jest niedopuszczalne za$§ w pozostalym
zakresie okazalo sie niezasadne.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, iz nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrbcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 887, w ktérej wyrazony
zostal poglad potwierdzajacy wpadkowy charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej, ktorego celem jest jedynie ocena zasadnoSci wniosku o przywréocenie terminu, w tym zbadanie, czy
zaniechanie dokonania czynno$ci bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone). W tym zatem
zakresie zazalenie podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odnos$nie za§ zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji stwierdzié nalezy, iz jest ono
nieuzasadnione.

Analizujac uzasadnienie zazalenia Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz skarzacy kwestionuje bedace podstawa
odrzucenia apelacji, postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, choé¢ ubezpieczony, nie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal
jednoznacznie wniosku o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu (art.
380 k.p.c.) to wole taka nalezy wyinterpretowac z calego wywodu zazalenia, ktére po§wiecone jest kwestionowaniu
oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2008r., sygn. akt IT UZ 28/07, LEX nr 470970).

Jak stanowi art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W orzecznictwie brak winy okresla sie wedlug kryterium obiektywnego
miernika starannoé$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze
lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sadu. Zaréwno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe
musza by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN

448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144).

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnoSci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktére uniemozliwily stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznosci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1998 r., I CKN 8/98, Lex, nr 50679).

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczony, sktadajac wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, z jednej
strony powolywal sie na brak wiedzy co do tego, iz Sad nie dorecza odpisu wyroku z urzedu z drugiej za$ wskazywal
na zly stan zdrowia w tym na zaniki pamieci. Przede wszystkim wnioskodawca w zaden sposéb nie uprawdopodobnit
aby jego stan zdrowia uniemozliwial wniesienie apelacji w terminie. Wnioskodawca sporzadzil w terminie odwolanie
od decyzji organu rentowego a nastepnie — jak sam zeznal — kilkakrotnie, pomimo choroby, stawial sie w Sadzie



dopilnowujac swoich spraw i proszac o wyjaénienie watpliwych dla niego kwestii. Zostal pouczony o tym, iz jego
niestawiennictwo w Sadzie nie tamuje biegu postepowanie. Znamienne jest przy tym, na co zwrocil uwage takze Sad
pierwszej instancji, ze wnioskodawca wyraznie zeznal, ze cho¢ nie znal tre$ci wyroku to wiedzial, ze odsetki zostaly
zasgdzone od zlej daty.

Pozostale podnoszone przez skarzacego argumenty zmierzaja do zakwestionowania prawidlowoéci zapadlego w
sprawie wyroku. Przedmiotem niniejszego postepowania jest natomiast postanowienie w przedmiocie odrzucenia
apelacji. W graniach zaskarzenia Sad bada jedynie czy zachodzily formalne przeszkody do rozpoznania apelacji
ubezpieczonego.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie byto podstaw do przywrocenia terminu, w zwiazku z czym Sad
I instancji slusznie odrzucil apelacje ubezpieczonego jako sp6Zniong. Wniesione zazalenie nalezalo zatem oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak



