Sygn. akt IIT AUz 50/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy I. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1067/09

postanawia:

I. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu;
II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt II1 AUz 50/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek I. W. o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2010 r. (punkt
I) oraz odrzucil apelacje ubezpieczonej (punkt II).

W uzasadnieniu Sad Okregowy podniésl, ze wyrok w sprawie zapadl na rozprawie w dniu 17 lutego 2010 r., na
ktérej obecna byla wnioskodawczyni. Pismem wniesionym dnia 23 maja 2011 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji podnoszac, ze nie mogla uczestniczy¢ w rozprawie sadowej w dniu
17 lutego 2011 r. bowiem w tym czasie przebywala w szpitalu. W kolejnym piSmie procesowym potwierdzita fakt
uczestniczenia w rozprawie w dniu 17 lutego 2010 r. jednakze powolala sie na zly stan zdrowotny uniemozliwiajacy
poruszanie sie i wychodzenie z domu. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie uprawdopodobnita okolicznoéci



uzasadniajgcych wniosek. Przeoczenie terminu do wniesienia apelacji jest, w ocenie Sadu Okregowego, zawinione
przez ubezpieczona, ktora miala pelna §wiadomos$é zaré6wno tresci orzeczenia jak i sposobu odwolania sie. Sad nie
dal wiary ubezpieczonej, iz w tym czasie nie byta w stanie chodzié¢, skoro mogla przyjechaé na rozprawe. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji usprawiedliwieniem braku dzialan nie moze by¢ zle samopoczucie psychiczne czy tez
brak $rodkéw do zycia. Dodatkowo Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. po uplywie roku
od uchybienia terminowi, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. W konsekwencji
wniosek o przywrécenie terminu nalezalo oddali¢ za$ apelacje — jako spdzniong — odrzucié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona, ktora, jak wynika z calego wywodu zazalenia, wniosta
0 jego zmiane poprzez przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Skarzaca powolala sie na brak wyksztalcenia
i nieznajomo$¢ prawa. Wskazala, iz byla przekonana o stusznoéci swojego odwolania od decyzji organu rentowego.
Zarzucila, ze na skutek oddalenia jej wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu nie mogla nalezycie broni¢ swoich
interesow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czeSci dotyczacej postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu jest niedopuszczalne za$ w pozostalym
zakresie okazalo sie niezasadne.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, iz nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 887, w ktbérej wyrazony
zostal poglad potwierdzajacy wpadkowy charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej, ktorego celem jest jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu, w tym zbadanie, czy
zaniechanie dokonania czynno$ci byto spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone). W tym zatem
zakresie zazalenie podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odnos$nie za§ zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono
nieuzasadnione.

Analizujac uzasadnienie zazalenia Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz skarzaca kwestionuje bedace podstawa
odrzucenia apelacji postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, cho¢ ubezpieczona, nie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowala
jednoznacznie wniosku o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu (art.
380 k.p.c.) to wole taka nalezy wyinterpretowaé z calego wywodu zazalenia, ktére po$wiecone jest kwestionowaniu
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2008r., sygn. akt IT UZ 28/07, LEX nr 470970).

Jak stanowi art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoS$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W orzecznictwie brak winy okresla sie wedlug kryterium obiektywnego
miernika starannoé$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze
lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sadu. Zaré6wno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe
muszg by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN

448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144).

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznoS$ci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1998 r., II CKN 8/98, Lex, nr 50679).



W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona, sktadajac wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, w zaden
sposob nie uprawdopodobnila aby jej stan zdrowia uniemozliwial wniesienie apelacji w terminie. Wnioskodawczyni
wbrew poczatkowo odmiennym twierdzeniom — byla obecna na rozprawie, na ktorej zapadl wyrok. Nie przedstawiala
przy tym zadnych dowodoéw, z ktérych wynika¢ mialby jej zly stan zdrowia w okresie biegu terminu do wniesienia
apelacji. Ze zlozonych przez nig zeznan wynika, ze znajdowala sie w zlej kondycji psychicznej, co, jak slusznie
skonstatowat Sad pierwszej instancji, pomijajgc golostowno$¢ tychze twierdzen, nie moze spowodowaé przyjecia, ze
uchybienie terminowi do wniesienia apelacji jest usprawiedliwione. Znamienne jest przy tym, ze wnioskodawczyni
wyraznie zeznala, ze z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji wystapila dopiero po namowach
rodziny a zatem juz wczeéniej byla Swiadoma uchybienia terminowi i mogla domagac sie jego przywrécenia, co ma o
tyle istotne znaczenie, ze wniosek w tym przedmiocie winien by¢ zlozony w terminie 7 dni od ustania przeszkody.

Podkreslenia wymaga nadto, ze zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. po uplywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. W niniejszej za$ sprawie termin do wniesienia
apelacji uptynal w dniu 10 maja 2010 r. za$§ wniosek o przywrdcenie terminu ztozony zostal w dniu 19 maja 2011 r.
Powyzsze oznacza, ze jego uwzglednienie mozliwe jest w sytuacji wyjatkowej. Takowa za$ nie zachodzi w niniejszej
sprawie. O wyjatkowosci wypadku nie §wiadczy bowiem ani brak prawniczego wyksztalcenia ubezpieczonej ani tez
brak $rodkéw do zycia czy tez zalamanie psychiczne po niekorzystnym dla wnioskodawczyni wyroku. Ubezpieczona
zostala pouczona o terminie i sposobie zaskarzenia orzeczenia i nie ma powodow aby przyjmowaé, iz tresci tego
pouczenia nie zrozumiala.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie byto podstaw do przywrécenia terminu, w zwiazku z czym Sad
I instancji stusznie odrzucil apelacje ubezpieczonej jako sp6zniong. Wniesione zazalenia nalezalo zatem oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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