Sygn. akt ITT AUa 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2022 r. w Szczecinie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot oplaty prolongacyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt VI U 662/21

I. oddala apelacje,

II. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 222/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 stycznia 2021 roku - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 roku poz. 266, z p6zn.
zm.), po rozpatrzeniu wniosku A. K. - odpowiedzialnego za zobowigzania Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
GRUPA (...) zlozonego 6 pazdziernika 2020 roku w sprawie zwrotu oplaty prolongacyjnej odmoéwil zwrotu z powodu
niestwierdzenia nadplaty.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie A. K. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktéry wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zwrot oplaty prolongacyjnej i zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma skarzgcy podnidsl, ze w dniu
7 lutego 2018 roku zawarl z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych Oddzialem w S. umowe nr (...), na podstawie ktorej



jego zadluzenie za zobowigzania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia zostalo roztozone na raty. Ogdlny stan
zadluzenia wyliczono na kwote 546 164 zl 62 gr, za$ zgodnie z harmonogramem splat rat ostatnia rata miala by¢ platna
w dniu 16 stycznia 2023 roku. Lacznie na rzecz organu rentowego odwolujacy mial przekazaé 653 397 zt 62 gr. Oplata
prolongacyjna zostala wyliczona na kwote 107 233 zl. Z uwagi jednak na fakt, ze do splaty zobowiazania doszlo blisko 4
lata przed uptywem ustalonego terminu splaty nalezno$ci odwolujacy wnioskiem z dnia 19 wrze$nia 2019 roku zwrdécit
sie do organu o rozliczenie umowy i zwrot nadplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od A. K. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 5 400
z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. K. 7lutego 2018 roku zawart z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych Oddzialem w S. umowe nr (...) o rozlozenie na
raty naleznoéci z tytulu skladek wynikajacych z przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania GRUPA (...) Sp6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w ktorej byt czlonkiem zarzadu.

Ogo6lny stan zadluzenia wyliczono na kwote 546 164 zt 62 gr, za$ zgodnie z harmonogramem splat rat ostatnia rata
miala by¢ platna w dniu 16 stycznia 2023 roku. Lacznie na rzecz organu rentowego odwolujacy mial przekazaé 653
397 zl 62 gr. Oplata prolongacyjna zostala wyliczona na kwote 107 233 zl.

Zobowigzany dokonal wplaty 19 rat zgodnie z terminami okre$lonymi w harmonogramie splaty, a nastepnie w dniu
12 wrze$nia 2019 roku oplacil jednorazowo pozostalg czes$¢ rat wynikajgcych z zawartej umowy (raty o nr 20-60).

13 pazdziernika 2017 roku odwolujacy zawarl takze z organem rentowym umowe nr (...), ktéra dotyczyla z kolei
zadluzenia za zobowiazania spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia. Ogodlny stan zadluzenia wyliczono
na kwote 254 975 zl 23 gr. Zgodnie z harmonogramem splat rat ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 77 pazdziernika
2022 roku, za$ lgcznie na rzecz organu rentowego odwolujacy mial przekazaé 319 9o4 zl. Oplata prolongacyjna zostata
wyliczona na kwote 67 280 zl.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie zawista sprawa (o sygn. akt VI U 44/20) z odwolania A. K. od dwoch decyzji
organu rentowego (z dnia 6 i 7 listopada 2019 roku) w ktorych organ rentowy odméwil zobowigzanemu zwrotu
oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

W toku postepowania w sprawie VI U 44/20, w dniu 6 pazdziernika 2020 roku A. K. zwrdcil sie ustnie do protokotu
z wnioskiem o zwrot oplaty prolongacyjnej z tytulu wczesniejszej splaty ukladéw ratalnych zawartych w dniu 7 lutego
2018 roku i oraz w dniu 13 pazdziernika 2017 roku.

W rozpoznaniu wniosku w zakresie zwrotu oplaty prolongacyjnej ustalonej przy umowie ratalnej nr (...) — organ
rentowy wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje odmowna.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j.) - ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn
zashugujacych na uwzglednienie Zaklad moze na wniosek dtuznika odroczy¢ termin platnosci naleznoéci z tytulu
skladek oraz rozlozy¢ naleznoé¢ na raty, uwzgledniajac mozliwoéci platnicze dtuznika oraz stan finanséw ubezpieczen
spolecznych.



Ustep 4 stanowi natomiast, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, zaklad ustala oplate prolongacyjng na zasadach
i w wysokosci przewidzianej w ustawie - Ordynacja podatkowa dla podatkéw stanowiacych dochod budzetu panstwa.

Art. 57 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2020 roku poz. 1325 ze zm.) stanowi
za$, ze w decyzji wydanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2, dotyczacej podatkéw stanowigcych dochod budzetu
panstwa, organ podatkowy ustala oplate prolongacyjna od kwoty podatku lub uleglosci podatkowej. Stawka oplaty
prolongacyjnej jest rowna obnizonej stawce odsetek za zwloke.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w realiach sprawy A. K. w dniu 7 lutego 2018 roku zawarl z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. umowe nr (...) o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek wynikajacych z przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zobowiazania GRUPA (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w ktorej byl czlonkiem
zarzadu. Zobowiazanie to A. K. sukcesywnie splacat zgodnie z terminami okreslonymi w harmonogramie splaty. W
dniu 12 wrzeénia 2019 roku odwoltujacy zaplacil jednorazowo pozostala cze$¢ rat wynikajacych z zawartej umowy
i powolujac sie na te okoliczno$¢ domagal sie od organu rentowego zwrotu oplaty prolongacyjnej naliczonej przy
umowie ratalnej. Organ rentowy odmoéwil wyplaty ww. oplaty stwierdzajac brak nadplaty i brak podstaw prawnych
do zwrotu tejze oplaty w sytuacji wczesniejszej splaty ukladu ratalnego.

W ocenie Sadu meriti, decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdyz brak jest podstawy prawnej do zwrotu
oplaty prolongacyjnej (podstawy takiej nie wskazuje takze profesjonalny pelnomocnik zobowigzanego). Sam bowiem
fakt weczeéniejszej splaty nalezno$ci nie jest okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem tej oplaty jako zaplaconej
nienaleznie.

Sad Okregowy podkreélil, ze oczywistym jest, iz przedsiebiorcy zobowigzani byli i sa3 do terminowego oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a regulacje wprowadzone w ustawie abolicyjnej (z ktorej zapisow skorzystal
takze odwolujacy) mialy poméc tym podmiotom, ktére nie wywiazywaly sie z tej powinnoSci. Niezaleznie od przyczyn
nieregulowania nalezno$ci, przedsiebiorca zawierajacy z Zakladem umowe umozliwiajaca mu splate zadluzenia,
winien liczy¢ sie z konsekwencjami wynikajacymi z umowy, w tym m.in. z koniecznoS$cia ponoszenia oznaczonych
kosztow (oplaty) zwigzanych ze splata rozlozonego na raty dlugu. Dodatkowych przywilejow w tym zakresie (jak
odliczenie czy zwrot oplat prolongacyjnych) ustawodawca nie przewidzial.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji Sad meriti zasadzil od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 5 400
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik wyrazong w
art. 98 k.p.c. i w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. 2018.265 t.j.), przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niedokladne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do zwrotu oplaty prolongacyjnej podczas, gdy sam fakt wczeéniejszej splaty naleznoSci jest okoliczno$cia
przemawiajgca za uznaniem oplaty prolongacyjnej jako nienaleznej;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 477'4 § 1 k.p.c, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i oddalenie odwolania skarzgcego, pomimo istnienia podstaw do jego uwzglednienia;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wezedniejsza
splata nalezno$ci jest okoliczno$cig przemawiajaca za uznaniem oplaty prolongacyjnej jako nienaleznej, a brak jej
zwrotu pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.



4. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
uznanie, Ze norma prawna przewidziana w art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych nie stanowi naruszenia naczelnej zasady réwnoSci wobec prawa oraz nie dyskryminuje podmiotéw
korzystajacych z instytucji zawartej w tymze przepisie wzgledem konsumentéw, ktérzy w przypadku dokonania splaty
zadluzenia przed koficowym terminem splaty nabywaja prawo zadania zwrotu czeSci kosztow obstugi kredytu;

5. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
nieprzedstawienie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o zgodno$¢ przepisu art. 29 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych art. 29 w zakresie, w jakim przepis ten nie odnosi sie do
zwrotu oplaty prolongacyjnej w przypadku wczesniejszej splaty ukladu ratalnego z zastrzezeniem, iz w przypadku
konsumentow wezesniejsza splata zadluzenia przed koncowym terminem splaty powoduje nabycie prawa do zadania
zwrotu czeSci kosztow obslugi a w konsekwencji zastosowanie tegoz przepisu, pomimo watpliwoéci co do jego
zgodnosci art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwotania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania przed
Sadem Ii II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Ubezpieczony wni6st réwniez o zwrdcenie sie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o
zgodno$¢ przepisu art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w
jakim przepis ten nie odnosi sie do zwrotu oplaty prolongacyjnej w przypadku wezesniejszej splaty uktadu ratalnego,
z zastrzezeniem, iz w przypadku konsumentéw wczeéniejsza splata zadluzenia przed koncowym terminem splaty
powoduje nabycie prawa do zadania zwrotu czeéci kosztow obshugi, z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie, uwzgledniajgc tre$¢ art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeScia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy rozpocza¢ od oceny trafnosci zarzutow obrazy prawa procesowego.
Przestrzeganie przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty przekroczenia przez
Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowod6w — art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, Lex nr 52347; postanowieniu z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136). Innymi stowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze



polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych ustalen faktycznych, opartych na swojej, korzystnej dla strony, ocenie
materialu dowodowego, a tak wlasnie apelujacy uczynit.

Przechodzac kolejno do zarzutu naruszenia art. 5 Kodeksu cywilnego, wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie
ma zastosowania Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, ktérego podstawowym aktem prawnym jest ustawa
systemowa, maja charakter przepisoéw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze byé lagodzony
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego,
albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspotzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do
czynno$ci organu rentowego, ktéry - wydajgc decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tych
przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa
Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba (...) 1987, nr 3; wyrok z 29
pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNP 1998, Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNP
2000, Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9, poz. 321 - notka;
postanowienie z 26 maja 1999 r., I UKN 670/98, niepubl.).

Krytyki nie wytrzymuje tez rozbudowana argumentacja apelujacego doszukujacego sie analogii w sytuacji
przedsiebiorcy niewykonujacego ustawowego obowigzku terminowego regulowania skladek ubezpieczeniowych i
pociagnietego z tego tytulu do odpowiedzialnoSci na mocy przepiséw prawa publicznego, ktdrej zlagodzeniem byla
umowa prolongujaca splate zaleglo$ci i konsumenta zawierajacego umowe prawa prywatnego z bankiem udzielajacym
mu kredytu. Przypomnieé apelujacemu wypada, ze zgodnie z art. 221 Kodeksu cywilnego, za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowg. W tym konteksScie przedsiebiorca juz z definicji jest jego przeciwienstwem, bowiem na
mocy art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz.162 ze zm.), przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktbérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalno$é gospodarcza, a takze wspolnicy spoélki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnosSci gospodarczej. O szczeg6lnym statusie konsumenta §wiadczy wlasnie to, ze dziala
tylko w ramach zaspokajania prywatnych potrzeb, a nie w celach zarobkowych definiujacych przedsiebiorce.

Nadmiernym uproszczeniem jest stawianie znaku réwnoéci pomiedzy konsumentem w pelni korzystajacym ze
swych praw i dobrowolnie zaciagajacym zobowigzania dla swych prywatnych celow w cywilnoprawnej umowie
z rownorzednym (choé¢ znacznie bardziej kompetentnym w tej materii) podmiotem, a przedsiebiorca, ktory
nie dopelnial swoich ustawowych obowigzkéow, za§ zmuszony do przestrzegania prawa, zgodzil sie na warunki
ograniczenia dochodzonych od niego przez organ rentowy kwot i zawart w tym celu umowe, ktérej elementem jest
ustalana w zamian za odsetki oplata prolongacyjna (znacznie dla dtuznika korzystniejsza).

Podobnie jak odwolujac sie do art. 5 k.c., blednie apelujgcy zaklada, iz relacja organu rentowego z zadtuzonym z tytulu
skladek platnikiem jest oparta na postanowieniach umownych i podlega regulacjom cywilnoprawnym. Podkre§li¢
tu trzeba, ze umowa o rozlozenie na raty naleznos$ci z tytutlu skladek nie jest czynno$cia prawa stricte cywilnego.
Nie powoduje ona powstania, zmiany lub ustania stosunku o charakterze zobowigzaniowym i cywilnoprawnym.
Przedmiotem umowy o rozlozenie na raty sa naleznoéci o charakterze publicznoprawnym, zatem przyjecie zalozenia,
ze to umowa (nie przepis prawa) stanowi zroédlo zmodyfikowanego zobowiazania do zaplaty skladek, przeczyloby
zasadzie, iz podstawa zaplaty nalezno$ci publicznoprawnych jest zawsze przepis prawa. Umowa nie jest zrodlem
zmodyfikowanego zobowigzania istniejacego miedzy Zakladem a platnikiem, gdyz wskazana czynno$¢ nie moze
wylaczaé stosowania przepiséw bezwzglednie obowiazujgcych. Umowa modyfikuje co prawda tre$¢ zobowigzania
istniejacego miedzy Zakladem a platnikiem skladek, lecz Zrodel tej modyfikacji nie mozna upatrywaé w zgodnym
o$wiadczeniu woli Zakladu i platnika jako stron umowy, wywodzonym z ogélnej kompetencji podmiotéw do



ksztaltowania istniejgcych miedzy nimi relacji. Umowa o rozlozenie naleznoSci z tytulu skladek na raty nie jest
czynno$cia prawna prawa cywilnego, lecz czynno$cia quasi-procesowa podejmowang w postepowaniu toczonym przed
Zaktadem, ktora jednocze$nie wywiera skutek w zakresie prawa materialnego (J. S.-B., Umowa o rozlozenie nalezno$ci
z tytulu sktadek na raty — pozycja prawna dtuznika (ptatnika skladek), (...), (...), s. 30).

Odnoszac sie do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji to wskazaé nalezy, ze zgodnie z jego trescig wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Oznacza to, ze z prawnego punktu
widzenia nie nalezy bra¢ pod uwage wszystkich cech danej osoby, tylko takie, ktore majg znaczenie dla danej regulacji
prawnej. W oparciu o takie cechy, okreslane jako cechy relewantne, mozemy okresli¢, ktore osoby znajduja sie w takiej
samej sytuacji i powinny by¢ przez prawo potraktowane tak samo.

Trybunal Konstytucyjny w jednym z pierwszych orzeczen, uwzgledniajac powyzsze zaleznoSci, uznal, ze réwnosé
wymaga, by osoby znajdujace sie w takiej samej sytuacji traktowaé tak samo, a osoby znajdujace sie w odmiennej
sytuacji — odmiennie (TK — U 7/87). Ta definicja zasady rowno$ci zachowuje aktualnosé pod rzadami obowigzujacej
Konstytucji. Kluczowe jest ustalenie cech lub cechy istotnej przesadzajacej o uznaniu poré6wnywanych podmiotow
za podobne. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszlo do naruszenia tego przepisu, gdyz ubezpieczony
zdaje sie nie odr6zniaé pojecia naleznosci o charakterze publicznoprawnym od nalezno$ciami wynikajacych z prawa

prywatnego.

O potrzebie skorzystania z mozliwosci wynikajacej z art. 193 Konstytucji decyduja za$ rzeczywiste watpliwoSci sadu, co
do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, a nie watpliwo$ci podnoszone przez strony czy praktyczna doniosto$é
rozwazanego problemu (por. wyrok SN z 29 lutego 2008 r., II CSK 463/07,

Wystgpienie na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym nalezy do uprawnien sadu orzekajacego i ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci kontroli sposobu korzystania z tego uprawnienia przez badanie zasadno$ci wystapienia lub
niewystapienia z pytaniem prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., II UK 445/13, LEX nr 1475168).

Sad Apelacyjny w Zadnej cze$ci nie podziela watpliwoSci apelujacego co do konstytucyjnosci art. 29 ustawy
systemowej, ktéra wywodzi on z nieprawidlowego zestawiania sytuacji konsumentoéw zaciagajacych kredyty i
przedsiebiorcow starajacych sie o ztagodzenie konsekwencji niewykonywania obowiazkdéw wobec organu rentowego i
ubezpieczonych. Poza przytoczonymi argumentami, nie mozna zapomina¢, ze konieczng przestanka pytania prawnego
przedstawianego sadowi konstytucyjnemu jest wykazanie zalezno$ci miedzy trescig pytania (kwestia hierarchicznej
niezgodnoSci norm) a rozstrzygnieciem sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie jest formutowane. Zaleznoéé¢ ta nadaje
konkretny walor genezie kontroli inicjowanej przed Trybunatem Konstytucyjnym, odroznia tez tryb kontroli opisanej
w art. 193 Konstytucji od kontroli abstrakcyjnej uruchamianej za pomocg wnioskéw (art. 191 Konstytucji).

W doktrynie wskazuje sie na dwa wymiary oddzialywania przeslanki funkcjonalnej. Pierwszy jest zwigzany z
jej wplywem na przedmiot pytania prawnego, ktére dotyczyé moze wylacznie unormowania majacego wplyw na
rozstrzygniecie konkretnej sprawy sadowej. Drugi laczy to rozstrzygniecie z tre$cia orzeczenia, ktére wyda Trybunal
Konstytucyjny po przeprowadzeniu kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym (MS, t. II, s. (...)). W orzecznictwie
sagdowym i (...) przeslanka ta jest interpretowana w zréznicowany sposéb. Ujecie wezsze sprowadza sie do tezy o
koniecznos$ci wykazania zalezno$ci miedzy treécia pytania a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem ( (...);
WSA — (...) SA/Sz 417/19). W nieco innej formule mowa jest o konieczno$ci wykazania, ze przepis majacy stanowié
przedmiot kontroli wywolanej pytaniem prawnym powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy (WSA — I
SA/Wa (...)). Z kolei w judykatach samego Trybunalu Konstytucyjnego podkreslana jest tez zalezno$¢ polegajaca
na bezpos$rednim, merytorycznym i prawnie istotnym zwiazku miedzy orzeczeniem sadu konstytucyjnego a sprawa
rozpoznawana przez sad przedstawiajacy pytanie prawne (TK — P 41/10, P 8/20; tak: B. Nalezinski [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 193). Sad Apelacyjny nie dostrzega
w niniejszej sprawie zadnych podstaw do formulowania pytania prawnego co do konstytucyjnoéci art. 29 ustawy



systemowej. Podstaw takich nie przedstawil tez apelujacy nieprawidlowo interpretujacy pozycje podmiotéw umowy
o rozlozenie splaty skladek na raty i regulacje prawne, jakie o tej pozycji decyduja.

Przechodzac jednak do kwestii najistotniejszej, nalezy w calo$ci podzieli¢ stanowisko organu rentowego, iz nie ma
zadnych podstaw prawnych do zwrotu oplaty prolongacyjnej. Nalezy jednak p6jsé dalej i wskazac akt prawny, ktory
o tym wprost stanowi, czego jednak zar6wno organ rentowy, jak i Sad pierwszej instancji zaniechaly w swych
rozwazaniach.

Oplate prolongacyjna ustalono i naliczono - zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy systemowej - na zasadach i w wysokosci
przewidzianej przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.).
Ustawa ta reguluje ksztalt i stosowanie oplaty prolongacyjnej w art. 57, za$ w art. 58 - w zakresie szczegélowych kwestii
zwigzanych z ustalaniem oplaty prolongacyjnej - odsyla do aktu podstawowego. Akt ten to rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczenia odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej a takze zakresu
informacji, ktéra musi by¢ zawarta w rachunku (Dz. U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1373 ze zm.). Zgodnie z § 12 ust. 31 4 tego
rozporzadzenia zaplata rozlozonego na raty podatku lub zaleglo$ci podatkowej (w niniejszej sprawie — sktadkowej) lub
samej oplaty prolongacyjnej przed uplywem terminu platnosci nie stanowi podstawy do obnizenia wysokoSci oplaty
prolongacyjnej.

Nie ma zatem podstaw do ponownego jej obliczenia i zwrotu zaplaconej cze$ci kwoty oplaty prolongacyjnej, skoro
platnik przed zaplatg calej kwoty nalezno$ci skladkowych nie zawarl z organem rentowym aneksu do umowy
zmieniajacej termin platnoéci rozlozonych na raty naleznos$ci sktadkowych. Konieczno$é¢ szybkiego dzialania, by nie
straci¢ szansy na zawarcie umowy inwestycyjnej, jaka strona thumaczy niepodejmowanie negocjacji w tym zakresie,
zasadnie organ rentowy uznal za nieistotne dla samego obowigzku uregulowania oplaty prolongacyjnej w pelnym
wymiarze. Nie mozna bowiem zapomina¢é, ze sama oplata jest forma ulgi, stanowi zaledwie polowe odsetek, jakie
platnik winien uregulowaé wskutek nie wplacania skladek w terminie. Jako wyjatek od ogolnej zasady dochodzenia
naleznoS$ci skladkowych, regulacje zwigzane z oplata prolongacyjna musza by¢ interpretowane $ciSle. To za$ nie
pozwala na odstepstwo od zasady uiszczania oplaty prolongacyjnej w catoSci bez wzgledu na termin splaty zadluzenia
skladkowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku, nalezy wskazaé, iz w przypadku sprawy o naleznosci z
tytutlu skladek ma zastosowanie przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.) przewidujacy wysoko§¢ stawki minimalne;j
w zalezno$ci od wartoéci przedmiotu sporu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. 111 UZP
9/19, Legalis nr 2235862, oraz przywolane w tej uchwale kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego). Z tego tez wzgledu,
o kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 61 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), przyznajac je w kwocie — 4.050 z} (75% stawki 5.400 z}1) za postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym.
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