Sygn. akt ITT AUa 125/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. w S.

sprawy J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o dodatek pielegnacyjny i §wiadczenie uzupelniajace

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 169/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 125/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12.2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmdéwit ubezpieczonemu J. K. prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem z dnia 04.12.2019 r. Komisja
Lekarska Kasy nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Druga decyzja z tego samego dnia, organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego
wskazujgc (poza nie stwierdzeniem jego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji), ze J. K. nie ukonczyl 75 lat zycia.

W odwolaniach od obu decyzji ubezpieczony zaskarzyt kazda z nich w cato$ci. W uzasadnieniu wskazal na liczne
choroby i utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu, ktére wymagaja stalej opieki osob trzecich.

W odpowiedzi na kazde z odwotan organ rentowy wniost o ich oddalenie.



Postanowieniem z 07.02.2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawy z odwolan ubezpieczonego o sygn. akt
VI U 170/201VI U 169/20 do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 02.12.2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. K. urodzit (...) roku. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z 23 maja 2001 roku przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, poczynajac od 1
maja 2001 roku.

W dniu 3 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
Swiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz dodatku pielegnacyjnego. Lekarz
Rzeczoznawca KRUS, po zbadaniu ubezpieczonego w dniu 12 listopada 2019 roku i przeanalizowaniu dokumentacji z
leczenia i badan dodatkowych, nie stwierdzil naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno§é
ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z 4 grudnia 2019 roku Komisja Lekarska KRUS utrzymala
W mocy pOwWYZsze orzeczenie uznajac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe decyzji Prezesa KRUS z dnia 11 grudnia 2019 roku, ktérymi odméwiono
ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego oraz §wiadczenia uzupekhiajgcego dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji.

Aktualnie u J. K. rozpoznaje sie:

- stan po operacji za¢my obojga oczu, z wszczepieniem sztucznych soczewek, ze zwyrodnieniem plamki siatkéwki oka
prawego oraz niewielkimi zmianami zwyrodnieniowymi w plamce oka lewego, praktyczna jednooczno$é z dobrym
widzeniem i niewielkim zwezeniem koncentrycznym pola w lepszym oku,

- znaczne ograniczenie funkcji prawego nadgarstka palcéw prawej reki z deformacja po przebytym urazie,
- ograniczenie funkcji prawego stawu lokciowego po zlamaniu koéci ramiennej,

- przebyta w dniu 20.02.2018 r. operacje pomostowania aortalno —wiencowego (CABG),

- nadci$nienie tetnicze,

- miazdzyce tetnic konczyn dolnych w okresie poczatkowym,

- stan po operacji ucha lewego - niedoshuch tego ucha,

- stan po operacji przegrody nosa,

- zapalenie blony §luzowej przelyku, zolgdka, dwunastnicy, przepukline rozworu przelykowego w wywiadzie, bez
uposledzenia stanu odzywienia,

- wygojona prawidlowo sternotomie z powodu rewaskularyzacji miesnia sercowego,
- reke prawa szponiasta po licznych zlamaniach otwartych i uszkodzeniach $ciegien,

- wygojone zlamanie nasady dalszej koSci ramiennej prawej z cze$ciowym ograniczeniem ruchomo$ci stawu
lokciowego.



Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia, nie czynig go osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Stan okulistyczny ubezpieczonego nie powoduje konieczno$ci korzystania ze stalej lub dlugotrwalej opieki czy
pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Ubezpieczony jest wydolny wzrokowo.
Niewielkie niedowidzenie lepszego oka i niewielkie ograniczenie obwodowe pola widzenia lepszego oka, pozwalaja na
samodzielne przemieszczanie sie poza domem, pelna samoobsluge.

Nie stwierdza sie u badanego objawéw zespotlu bolowego ani neurologicznych objawdéw ubytkowych. Ograniczenie
funkcji prawej reki nie powoduje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Schorzenia kardiologiczne nie powoduja niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Uzyskano bardzo dobry wynik
leczenia operacyjnego serca - choroba wiencowa ma przebieg stabilny, nie wystepuja zaburzenia rytmu serca.
Nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane.

Schorzenia laryngologiczne nie powoduja niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji, ubezpieczony nie wymaga z ich
powodu dlugotrwalej opieki innych osdb.

Stwierdzone u badanego choroby i obrazenia - zapalenie blony Sluzowej przelyku, zoladka, dwunastnicy, przepuklina
rozworu przelykowego w wywiadzie, bez upos$ledzenia stanu odzywienia, wygojona prawidlowo sternotomia z powodu
rewaskularyzacji miesnia sercowego, reka prawa szponiasta po licznych zlamaniach otwartych i uszkodzeniach
Sciegien, wygojone zlamanie nasady dalszej koSci ramiennej prawej z cze$ciowym ograniczeniem ruchomosci stawu
lokciowego — nie powoduja u J. K. niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji i konieczno$ci opieki stalej ze strony oséb
drugich. Stopienr mozliwo$ci samoobstugi ubezpieczonego wedlug zmodyfikowanej skali Barthel, wynosi 95 pkt.

Sad Okregowy uznal odwotlania od decyzji z dnia 4 grudnia 2019 roku za niezasadne.

Przywolujac art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 299 ze zm.), art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz.291 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019
r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019 r., poz.1622), Sad
pierwszej instancji wskazal, ze prawo do obu $§wiadczen, ktoérych przyznania odméwiono zaskarzonymi decyzjami,
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a termin ten zdefiniowany zostal w
art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej, jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$c
stalej lub dtugotrwatej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zaznaczyl,
ze trzeba odréznié¢ opieke, oznaczajacg pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie,
odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza.
Wszystkie zas§ powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002 r. III AUa 190/00 OSA 2001/12/44).

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoéci do samodzielnej egzystencji, poczynione
zostaly przez Sad meriti w oparciu o analize dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych oraz w
szczegblnosci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu okulistyki — D. P., neurologii — K. P., kardiologii — G. K., laryngologii — E. D., ortopedii
— H. M,, chirurgii - Z. F. j. lekarzy o specjalnos$ciach wlaéciwych dla schorzen wystepujacych u wnioskodawcy.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego.
Zdaniem tego Sadu, zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad pierwszej instancji ocenit je jako wiarygodne. Tak samo
Sad ocenit zloZzone w sprawie opinie biegltych sadowych, ktorzy postawili wyrazne rozpoznanie odno$nie schorzen



ubezpieczonego wystepujacych u niego w chwili wydawania przez organ rentowy zaskarzonych decyzji i ich wplywu
na zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Prezentujac kolejne opinie wydane przez bieglych, Sad meriti podkreslil, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktdéry nie posiada wiadomosci
specjalnych — tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy
powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6éb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen
powszechnej (wyrok SN z 15 listopada 2002 roku V CKN 1354/00 LEX nr 77046). Majac na uwadze powyzsze oraz to,
ze opinie wydane przez bieglych sa, w ocenie Sadu Okregowego, rzetelne oraz racjonalnie uzasadnione, postawione
przez bieglych wnioski sg kategoryczne i zgodne z wiedza oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego, Sad pierwszej
instancji uznal opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy i na ich podstawie dokonal ustalenn faktycznych w
sprawie.

Sad meriti stwierdzil, ze subiektywne odczucia ubezpieczonego odnoénie stanu jego zdrowia nie znalazly swojego
potwierdzenia, ani w przedstawionej przez niego dokumentacji, ani tez w sporzadzonej przez bieglych opiniach, a
odwolujacy nie przedstawil zadnych zarzutow, co do ewentualnej wadliwo$ci przeprowadzonych przez bieglych badan.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji w pelni podzielil wywody zawarte w opiniach bieglych, nie znajdujac zadnych
podstaw do ich zakwestionowania. W konsekwencji, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
przede wszystkim opierajac sie na zalozeniach opinii bieglych sagdowych Sad meriti doszedl do przekonania, ze
wnioskodawca jest osoba zdolna do samodzielnej egzystencji. Okoliczno$é ta w powiazaniu z bezspornym faktem, ze J.
K. nie ukoniczyl jeszcze 75 roku zycia, skutkuje uznaniem, iz nie spelnia on przestanek koniecznych do nabycia dodatku
pielegnacyjnego oraz prawa do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji .

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od skarzonych
decyzji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia organ rentowy wnidst ubezpieczony, ktory zaskarzyt je w calosci i zarzucil:

1) bledne ustalenia stanu faktycznego, skutkujace naruszeniem prawa materialnego art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony J.
K. jest osoba zdolna do samodzielnej egzystencji w sytuacji, w ktdrej z przedtozonej dokumentacji medycznej wynika,
iz z uwagi na caloksztalt schorzen jest on osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymaga przy codziennym
funkcjonowaniu stalej pomocy oséb drugich,

2) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu
uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktorej
ubezpieczony spehia przestanki uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niezastosowanie w sytuacji w ktorej ubezpieczony spehia przestanki uznania
go za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych poprzez zmiane zaskarzonych dwoch decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie J. K. prawa do
dodatku pielegnacyjnego i prawa do Swiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Szczecinie.

Dodatkowo wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztdbw procesu w postepowaniu
odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronna ocene catoksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego i z poczynionych ustalen
wyprowadzil nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad odwolawczy
bez potrzeby ich modyfikowania. Sad Apelacyjny podzielil takze w caloSci ustalenia faktyczne oraz ocene prawna
dokonana przez Sad Okregowy, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. IUK
233/09).

Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, dodatek pielegnacyjny, w mys$l art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS (znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 277 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw), przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba taka zostala uznana za
calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. W przypadku za$ osoby
przed ukonczeniem 75 roku zycia konieczne jest zaistnienie tgcznie dwoch przestanek, tj. catkowitej niezdolnoéci do
pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Podobnie, art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1936, ze zm.) stanowia, ze poza obywatelstwem
polskim badZ prawem do legalnego pobytu w Polsce, osoby uprawnione do $§wiadczenia uzupelaniajacego musza byc
pelnoletnie, a ich niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci
do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawalo tylko i wylacznie ustalenie, czy ubezpieczony jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, gdyz calkowita niezdolnoé¢ do pracy jak i wiek ubezpieczonego nie byly
kwestionowane.

Wyjaénienia wymaga, ze pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zdefiniowane w art. 13 ust. 5 ustawy
rentowej, oznacza spowodowang naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Przy czym, w my$l — przywolywanego
juz w sprawie stanowiska (prezentowanego cho¢by w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego
2002 r., sygn. III AUa 1333/01, opubl. w OSA 2003, z. 7, poz. 28; z dnia 6 marca 2003 r.), odrézni¢ nalezy opieke
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie powyzsze czynniki
lacznie wyczerpuja tresé terminu ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”.

Sad Apelacyjny podziela réwniez wyrazony w orzecznictwie poglad, ze niezdolna do samodzielnej egzystencji jest
osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 1998 r., sygn. III AUa 1035/98, PP 1999, nr 11).



Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ocena Sadu Okregowego. Postepowanie dowodowe w powyzej wskazanym zakresie
zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo na wiedzy bieglych lekarzy sadowych. Na tej podstawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia J. K.. W toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji, powolani zostali biegli: okulista, ortopeda, neurolog,
kardiolog, laryngolog oraz chirurg, a zatem specjaliSci z wielu dziedzin niezbednych do prawidlowej oceny
schorzen ubezpieczonego. Odnoszac sie do przedstawionego w apelacji stanowiska, ze o ile jednostkowe schorzenia,
wystepujace samodzielnie moglyby nie wplywaé na brak zdolnoéci do samodzielnej egzystencji, o tyle wszystkie te
schorzenia wystepuja lacznie i co do tego takze brak bylo jakiegokolwiek stanowiska ze strony bieglych sadowych,
podkresli¢ trzeba, ze biegli ortopeda, neurolog, kardiolog i laryngolog wydali wspo6lna opinie, razem badali
ubezpieczonego i jego dokumentacje, a takze razem wydali jedna opinie w zwiazku z czym nie tylko mieli $wiadomoéc
wspotwystepowania innych schorzen ale tez musieli wzia¢ je pod uwage formulujac wlasne wnioski. Stusznie za$
zauwazyl Sad Okregowy, ze ubezpieczony, mimo nawet p6zniejszej pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie wniost
zadnych uwag do treéci opinii bieglych.

Chybiony zatem okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.

W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac (por. stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753;
wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99, LEX nr 53136).

Tymczasem apelujacy zarzucajac obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. faktycznie prezentuje jedynie wlasne, korzystne dla
strony skarzacej ustalenia faktyczne, oparte na swojej, odpowiadajacej interesom ubezpieczonego, ocenie materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim na wlasnej interpretacji warunkoéw funkcjonowania ubezpieczonego i w
konsekwencji na wlasnej ocenie opinii bieglych.

Whbrew argumentom skarzacego, Sad Apelacyjny ocenil, ze Sad pierwszej instancji logicznie powiazal wnioski z
zebranymi dowodami, wnioskowanie to nie wykroczyto poza schematy logiki formalnej i bylo zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Analizujac wszystkie aspekty stanu ubezpieczonego, biegli zaprezentowali obszerna
analize zdrowia J. K. i jego perspektyw co do samodzielnego funkcjonowania. Cho¢ z opinii wyraznie wynika, ze
przeprowadzili wlasne badania i nie sugerowali sie wcze$niejszymi ocenami lekarza rzeczoznawcy KRUS oraz Komisji
Lekarskiej Kasy, to ich opinie jednak wylgcznie potwierdzily uprzednie stanowisko organu rentowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sgdowym ocena niezdolnosci do pracy, a co za tym idzie roéwniez weryfikacja
orzeczen lekarzy orzecznikdéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy czym oceny niezdolnos$ci do pracy
nie mozna dokonywacé jedynie w oparciu o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego, ktérzy nie odnosza istniejacych
schorzen do niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o
$wiadczenia dochodzone przez ubezpieczonego jest dowdd z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze poczynic
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ubezpieczony jest osoba starsza i schorowana, u ktdrej wystepuja dysfunkcje
organizmu, niemniej jednak wystepowanie zdiagnozowanych u J. K. schorzen samoistnie nie przesadza o takim
stopniu naruszenia sprawnoSci organizmu, aby mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji w rozumieniu art. 13 ust. 5 ustawy rentowe;j.



Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal, ze na dzien wydania spornej decyzji
ubezpieczony nie spelnial przestanki z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz.291 ze zm.) i z art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, a tym samym nie przystugiwalo mu prawo do wnioskowanych $wiadczen —
dodatku pielegnacyjnego i §wiadczenia uzupelniajacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt o oddaleniu apelacji ubezpieczonego
jako bezzasadnej.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



