Sygn. akt ITIT AUa 507/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2021 r. w S.

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 974/20
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 507/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 19 czerwca 2020 roku odméwit D. P. prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu J. P. (1) z uwagi na to, ze odwolujaca nie zamieszkiwala z mezem do dnia jego $mierci
oraz nie pozostawala z nim we wspélnoéci matzenskie;j.

D. P. zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym
mezu podnoszac, ze nie miala rozwodu z mezem i Ze do dnia jego $mierci pozostawala z nim we wspolnoéci
malzenskiej, razem mieszkali, prowadzili wspo6lnie gospodarstwo domowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoSci.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej D. P. prawo do renty rodzinnej po zmarlym J. P. (1) od dnia
zlozenia wniosku.



Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. P. (1) urodzit sie (...), zmarl w dniu 17 kwietnia 2014 roku. Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. przyznal maloletniej P. P. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. P. (1), od dnia
$mierci, tj. od 17 kwietnia 2014 roku do 31 sierpnia 2022 roku.

J.P. (1) iD. P. zawarli zwiazek malzenski w dniu 6 czerwca 1992 roku. Z malzenistwa tego urodzit sie syn A. P. i corka P.
P. (2). Malzonkowie D. i J. P. (1) przez okres 20 lat malzenstwa zamieszkiwali razem w miejscowoéci K., przy ul. (...).

J. P. (1) byl osoba przewlekle chora - naduzywat alkoholu, stosowal wobec malzonki i dzieci przemoc fizyczna, stowna
i psychiczna, co spowodowalo, ze jego malzonka D. P. cierpiala i cierpi do chwili obecnej na depresje i leczy sie z tego
powodu.

Z powodu choroby alkoholowej ubezpieczony stracit stalg prace w (...), pracowal czasami dorywczo. J. P. (1) nie chcial
sie leczy¢ z nalogu alkoholowego, nie bral udzialu w proponowanych mu terapiach.

Sad Rejonowy w. G. Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem z dnia 277 lipca 2011 roku w sprawie R ITI Nsm
174/11, ograniczyt J. P. (1) wladze rodzicielska nad maloletnig cérka P. P. (2).

Z racji ograniczenia J. P. (1) wladzy rodzicielskiej, orzeczeniem sadu zostal zastosowany nadzoér nad sprawowaniem
wladzy rodzicielskiej przez J. P. (1). Kurator spoteczny E. B. od dnia 26 sierpnia 2011 roku objeta nadzoér nad J. P. (1),
odwiedzila J. P. (1) w miejscu jego zamieszkania - K., przy ul. (...), w dniach: 26 sierpnia 2011 roku, , 7 wrzesnia 2011
roku, 7 pazdziernika 2011 roku, 18 listopada 2011 roku, 5 grudnia 2011 roku, , 22 grudnia 2011 roku, , 10 stycznia 2012
roku, 17 lutego 2012 roku, 26 marca 2012 roku, 13 kwietnia 2012 roku, 21 kwietnia 2012 roku, 7 maja 2012 roku, ,
29 maja 2012 roku, 15 czerwca 2012 roku,

Malzonkowie J. i D. P. mieszkali razem i wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe do dnia 25 paZdziernika 2012
roku. W dniu 26 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w. G. orzekl zakaz zbliZzania sie J. P. (1) do Zony D. P. i zakaz
przebywania w okolicy miejsca zamieszkania rodziny.

W grudniu 2012 roku J. P. (1) przebywal na Oddziale (...) (...) Szpitala w Z., a nastepnie na oddziale (...) w szpitalu w
S., przy ul. (...), gdzie przebywal do poczatku lutego 2013 roku.

Po opuszczeniu szpitala J. P.pomimo zakazu sadowego, przebywal na terenie posesji w miejscu zamieszkania, czasami
spal w kotlowni domu. W zwiazku z konieczno$cig zabezpieczenia potrzeb maloletniej P. P. (2) i D. P. — ktora byta
w depresji oraz niemoznoScia zapewniania potrzeb przez jej matke i meza, D. P. wraz maloletnia cérka P. P., zostaly
umieszczone w oérodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie w S., gdzie przebywaly od 15 lutego 2013 roku do 28
czerwca 2013 roku. W czasie pobytu w ww. o$rodku (...) odwiedzala matke, ktéra miala swoj dom na terenie tej samej
posesji co odwolujaca i wowcezas spotykala sie z mezem, ktory przebywal na terenie miejsca zamieszkania.

Od dnia 24 lipca 2013 roku J. P. (1) ponownie poprzebywal na oddziale (...) szpitala (...) w S., przy ul. (...).

Po opuszczeniu szpitala (...), na wniosek (...) (...) wW., od dnia 2 pazdziernika 2013 roku J. P. (1) zostal umieszczony
w schronisku dla ludzi bezdomnych w K., przy ul. (...), gdzie przebywal do dnia $§mierci w dniu 17 kwietnia 2014 roku.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, Zze zgodnie z art. 67 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 53), do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71: 1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci
przysposobione; 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnioéci wnuki, rodzenistwo i inne
dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny zastepczej; 3) malzonek (wdowa i wdowiec); 4) rodzice. Zgodnie z art. 70 ust.



1-2 ustawy emerytalno-rentowej wdowa (a takze wdowiec) ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili $§mierci
meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo 2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub
rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole -
18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

W mysl natomiast art. 70 ust. 3 tej ustawy, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie
pozostawala z nim we wspolnosci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okres§lonych w ust. 1 lub 2, miala w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa. Warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spelnieniem
przestanek okre$lonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich, w stanie faktycznej wspolnosci
malzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy).

Sad I instancji wyjasnil, ze za wspolno$¢ malzenska uwaza sie rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkow,
obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wierno$§é i pomoc we
wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Wsp6lno$¢ malzenska oznacza tu wspodlne pozycie malzenskie w rozumieniu art.
23 k.r.o. i ustaje w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich lgczacych malzonkéw wiezi. Przyjmuje
sie przy tym, ze oddzielne zamieszkiwanie matzonkow nie jest rGwnoznaczne z ustaniem wspoélno$ci malzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. W szczeg6lnej sytuacji mozna uzna¢ istnienie wspdlnosci malzenskiej miedzy
malzonkami zyjacymi od kilkunastu lat oddzielnie i to nawet na réznych kontynentach. Niekiedy zatem konieczne jest
uwzglednienie szczegdlnych niezaleznych od woli malzonkéw okoliczno$ci, ktére w sposob swoisty ksztaltuja relacje
malzenskie, zwlaszceza gdy takie okolicznoSci jak warunki zyciowe, niemozno$¢ znalezienia pracy czy tez stan zdrowia
sa niezalezne od woli stron i moga prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego zamieszkiwania
malzonkéw. Takie szczegdlne okoliczno$ci nie musza automatycznie przemawiaé za teza, ze pomiedzy matzonkami
ustala wspdlnosé malzenska (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2016 r., III AUa 1076/16, Lex
nr 2188862, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 11/97, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 477).

Sad I instancji przytoczyl takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktory wskazal, ze pojecie wspolnoéci
malzenskiej przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje nie tylko wspdlno$¢ majatkowa malzenska,
lecz takze wiez duchowa, osobistg, emocjonalna i uczuciowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
pazdziernika 2000 r., III AUa 410/00, OSA 2001, z. 6, poz. 25).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze obowigzek alimentacyjny J. P. (1) na rzecz jego zony, nie ustal,
wskazujac, ze przez 20 lat malzenstwa, od czerwca 1992 roku do dnia 26 pazdziernika 2012 roku, malzonkowie
zamieszkiwali wspdlnie wraz z dzie¢mi w miejscowoéci K., przy ul. (...), mimo, ze J. P. (1) juz od okolo 5 lat naduzywat
alkoholu i znecal sie fizycznie i psychicznie nad rodzina, co spowodowato, ze D. P. zachorowala na depresje, na
ktoéra leczy sie do chwili obecnej. Ubezpieczona mimo powyzszej sytuacji nie rozwiodla sie z mezem, przez caly
czas prowadzila wspdlnie z nim gospodarstwo domowe, nawet wtedy, gdy Sad Rejonowy w lipcu 27 lipca 2011 roku
ograniczyl mu wiladze rodzicielska nad maloletnig corka P. P. (2).

Zdaniem Sadu meriti rozlaczenie pomiedzy malzonkami zwiazane bylo z tym, ze Sad Rejonowy w. G. orzekl zakaz
zblizania sie J. P. (1) do zony D. P. i zakaz przebywania w okolicy miejsca zamieszkania rodziny z tego powodu, ze
J. P. (1) nie chcial sie leczy¢ z nalogu alkoholowego, nie bral udzialu w proponowanych mu terapiach i zachowywat
sie coraz bardziej agresywnie wobec malzonki. Pomimo sadowego zakazu zblizania sie J. P. (1) czesto przebywal na
terenie swojej posesji wszczynajac awantury, co konczylo sie interwencja policji.



Sad I instancji zauwazyl, ze ubezpieczona byla w tym czasie w ciezkiej depresji spowodowanej sytuacja zyciowa.
Nie mogac liczy¢ na pomoc matki i meza w zaspokojeniu potrzeb zyciowych, umieszczona zostala wraz z corkg w
oérodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie w S., gdzie przebywata od 15 lutego 2013 roku do 28 czerwca 2013
roku. Nasilajaca sie agresja meza spowodowana alkoholizmem i sadowy zakaz zblizania sie J. P. (1) do ubezpieczonej,
spowodowala konieczno$¢ osobnego zamieszkiwania malzonkoéw. D. i J. P. (1) pozostawali w zwiazku malzenskim
pomimo naduzywania przez meza alkoholu od okolo 5 lat przed orzeczeniem sadowego zakazu zblizania sie. Dalej
Sad Okregowy wskazal, ze J. P. (1) po wyjSciu ze szpitala (...), ktéry opuscil w lutym 2013 roku, zostal umieszczony
na wniosek (...) (...) w schronisku dla ludzi bezdomnych w K., gdzie przebywal do $émierci tj. do dnia 17 kwietnia
2014 roku, co spowodowane bylo trwajacym zakazem sadowym zblizania sie do D. P. i konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenstwa i spokoju jego rodzinie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucil mu : naruszenie art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U z 2020r.
poz. 52 ) poprzez uznanie, iz miedzy malzonkami istniala wspdlno$¢ malzenska, a ponadto sprzeczno$c¢ ustalen Sadu
z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zwrocit uwage, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac, iz miedzy
malzonkami istniala wsp6lnos§é malzenska. To, ze J. P., pomimo sadowego zakazu przebywal na terenie posesji, gdzie
wszczynal awantury konczace sie interwencja policji, nie przemawia za istnieniem miedzy malzonkami wspdlnoSci
malzenskiej, a wrecz przeciwnie o jej braku. Wnioskodawczyni nie miala wiedzy na temat zatrudnienia zmarlego.
W zlozonym o$wiadczeniu w sprawie wspolnoSci malzenskiej, wskazala, ze nie wie czy maz pracowal, bo nie miala
z nim kontaktu z uwagi na nalozony na niego nakaz opuszczenia mieszkania i zakaz zblizania sie do rodziny. To,
ze malzonkowie nie rozwiedli sie nie $wiadczy jeszcze, zwazywszy na okolicznoSci sprawy, ze istniala miedzy nimi
wspo6lnosé malzenska. W toku procesu nie zostalo to wykazane. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz miedzy malzonkami
brak bylo faktycznej wspdlnosci malzeniskiej, co uzasadnia odmowe przyznania renty rodzinnej po zmartym mezu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko przedstawione w odwolaniu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, przy czym moze
poprzesta¢ na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, jest zwigzany zarzutami procesowymi
przedstawionymi w apelacji - biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania — samodzielnie takze ustala
podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, Ze:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w. G. z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie III K 398/12 J. P. (1) zostal uznany winnym
m. in. uporczywego uchylania sie od placenia rat alimentacyjnych w okresie od 1 sierpnia 2011r. — 16 maja 2012r., tj.
przestepstwa z art. 209 § 1 pkt 2 k.k.

dowod: akta sprawy R ITII Nsm 174/11 k. 37 ,wniosek o zawieszenie postepowania wykonawczego.



Kurator C. N. odnotowal, ze na dzien 26 marca 2013 r. nadzorowany nie odwiedza swojego mieszkania, kurator nie
uzyskal informacji, gdzie obecnie przebywa nadzorowany, w dniu 2 lipca 2013 otrzymat informacje od p. T. G., Ze zona
nadzorowanego D. wraz z maloletnia corka zostaly odebrane ze S. przez przyjaciela D. — Z. S..

dowdd: akta nadzoru kuratorskiego w sprawie III Opmk 36/11, k. 69

L. K. pracownik socjalny (...) M. w dniu 16 sierpnia 2013 r. ustalila, ze Z. S. i jego maloletni syn przyjeli na meldunek
okresowy D. P. wraz z maloletnig corka

dowod: akta nadzoru kuratorskiego w sprawie III Opmk 36/11, k. 73

Na dzien 29 pazdziernika 2013 kurator A. M. ustalila, ze D. P. wraz z maloletnig corka P., wobec ktorej posiada pelng
wladze rodzicielska, wyprowadzila sie z miejsca zamieszkania, od kilku miesiecy zamieszkuja u przyjaciela Z. S. w
miejscowodci (...), gm. M.. Z informacji uzyskanych przez kuratora wynika, ze D. P. wraz z maloletnig ma zamiar na
stale zostaé u wyzej wymienionego.

dowod: akta nadzoru kuratorskiego w sprawie III Opmk 36/11, wniosek o zawieszenie postepowania wykonawczego
k.78

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 Sad Rejonowy w. G. zawiesil postepowanie w sprawie nadzoru kuratorskiego
nad J. P. (1). W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze maloletnia przebywa u matki w T., aktualnie zamieszkuje
u przyjaciela Z. S.. W zwigzku z brakiem kontaktu z J. P. (1) sprawowanie nadzoru jest w chwili obecnej niemozliwe .

dowod: akta nadzoru kuratorskiego w sprawie III Opmk 36/11,
Miedzy D. P. a J. P. (1) toczylo sie postepowanie o rozwdd.

dowod: zeznania ubezpieczonej ztozone na rozprawie z dnia 15 wrze$nia 2021 r. oraz akta nadzoru kuratorskiego w
sprawie 11T Opmk 36/11.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia przestanki do przyznania
jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. P. (1). Organ rentowy zakwestionowal wylgcznie spelienie
przez ubezpieczona przeslanki w postaci pozostawania przez malzonkéw do dnia Smierci meza w stanie faktycznej
wspolnosci malzenskiej, wskazujac, ze w mysl art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we wspolnosci
malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu
$mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda.

Sad Apelacyjny zauwazyl, Ze przepis art.70 ust. 3 ustawy emerytalnej utracil moc z dniem 26 maja 2014 r. w zakresie,
w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu
Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt SK 61/13 (Dz.U. poz. 683), jednakze w stosunku
do wdow przepis ten pozostaje aktualny.

Ponadto aktualnym pozostaje poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26.10.2006 r. w sprawie
III UZP 3/06, zgodnie z ktérym warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest, poza spelnieniem
przeslanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy rentowej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego
z nich w stanie faktycznej wspolnoséci malzenskiej, ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnoéci spoczywa zas
na organie rentowym. Sad Najwyzszy zwrocil réwniez uwage na to, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze
i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrong prawna malzonkdéw, ktorzy do dnia
Smierci wspéhmalzonka byli zobowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspdtdzialania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli (art. 23 k.r.0.) , a zatem faktycznie realizowali wspolne cele
malzenstwa. Majac na uwadze ustalenia sprawy, jak i przedstawione rozwazania, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci,



ze w okresie poprzedzajacym $mier¢ meza, miedzy malzonkami nie istnialy wiezi fizyczne, emocjonalne, duchowe,
jak i gospodarcze, a zatem nie istniala wsp6lno$é malzenska. Nie zastuguja na wiare goloslowne twierdzenia, iz
wnioskodawczyni prowadzila z mezem wspoélne gospodarstwo domowe, mimo ze nie mieszkali razem. D. P. w swoich
zeznaniach zaakcentowala, ze nie rozwiodla sie z mezem i nie zostawila go, ale przyznala, ze toczyla sie miedzy nimi
sprawa o rozwod.

Nadto Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze $wiadek C. N., ktdry jako kurator spoleczny w 2013 objal nadzér nad
sprawowaniem wladzy rodzicielskiej przez J. P. (1) zeznal, ze wnioskodawczyni znalazla sie w oérodku w S., zostala tam
skierowana przez pracownika (...), $wiadek osobiécie ja tam zawidzl, a po powrocie z tego o$rodka pani D. zmienita
miejsce zamieszkania. Zdaniem §wiadka wnioskodawczyni nie mogla prowadzié¢ wspo6lnego gospodarstwa z J. P. (1),
poniewaz mial on zakaz zblizania sie do rodziny.

Informacje dostarczone przez §wiadka w przedmiocie zmiany miejsca zamieszkania przez D. P. znalazly potwierdzenie
w aktach sprawy nadzoru kuratorskiego w sprawie III Opmk 36/11, z ktérych wynika, ze co najmniej od lipca 2013r.
D. P. wraz z maloletnia corka zamieszkiwaly wraz ze Z. S. i jego synem w miejscowosci (...) gm. M. z zamiarem stalego
pobytu, co pozwala wysnué wniosek, iz co najmniej od lipca 2013 r. ubezpieczona prowadzi wspo6lne gospodarstwo
zeZ. S..

Sad Apelacyjny przypomina, Ze pojecie ,wspolnoSci malzenskiej” przewidziane w przepisie art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej obejmuje nie tylko wspdélno§é majatkowa malzenisky, lecz takze wiez duchowa, osobista,
emocjonalng i uczuciowa. Wspo6lnoé¢ malzenska oznacza rzeczywisty zwigzek laczacy malzenistwo, obejmujacy
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc
we wspdldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1997 r., II
UKN 17/97; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 14 maja 2019 r. (III UK 278/18), pozostawanie we wspolnosci malzenskiej nie moze
by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwigzku malzenskiego, ale rowniez jako wsp6lnoéc
malzenska wynikajgca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnosci malzenskich,
ktore do dnia $mierci ubezpieczonego wspdimalzonka kreuja faktyczng wspolnote malzenska w jej rozmaitych
wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie- wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego
($mierci ubezpieczonego)- uruchamiajg prawo ustawowo wskazanych os6b bliskich do renty rodzinnej. Prawo do
renty rodzinnej uzaleznione jest, po mysli art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, od pozostawania przez malzonkéw we wspolnoSci malzenskiej do dnia $mierci jednego z nich.
Powody, choéby najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych ten warunek nie zostal spelniony, nie maja znaczenia dla
rozpatrywanego uprawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., IT UK 273/10).

Odnoszac powyzsze rozwazania do argumentacji wnioskodawczyni, zaznaczyé nalezy, ze przypadkowe, nieplanowane
spotykanie meza przebywajacego na terenie posesji matki wnioskodawczyni, nie moglo by¢ odczytane jednoznacznie
jako odbudowanie czy utrzymywanie wiezi malzenskiej. Fakt, ze J. P. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w. G. z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie III K 398/12 zostal uznany winnym m. in. uporczywego uchylania sie od placenia rat
alimentacyjnych wobec P. P. (2) nie potwierdza, zeby przyczyniat sie do zaspokajania potrzeb finansowych dziecka, a
tym bardziej D. P., czy zeby miedzy malzonkami istniata wieZ ekonomiczna.

Sad Okregowy nie powinien byt zbagatelizowaé takich faktow jak sprawy karne, zakaz zblizania, nakaz opuszczenia
mieszkania, czy tez zasadzenie na rzecz maloletniej alimentéw, jak rowniez fakt zamieszkania zony z innym mezczyzna
prawie na rok przed $miercia meza. Okoliczno$ci te potwierdzaja, ze stosunki miedzy malzonkami byly nieprawidlowe
na tyle, ze ostatecznie ustaly miedzy nimi wszystkie wiezi. Bezspornym jest rowniez, ze zar6wno wnioskodawczyni jak
i kuratorzy czesto nie wiedzieli, gdzie przebywatl J. P. (1).

Sad Apelacyjny zwroécil takze uwage, ze o ile nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, iz oddzielne zamieszkiwanie
malzonkdéw nie jest rbwnoznaczne z ustaniem wspoélnosSci malzeniskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,



to w analizowanym przypadku okoliczno$ci te nie pozwalaja na przyjecie, ze D. i J. P. (1) mimo oddzielnego
zamieszkiwania, w chwili §mierci J. P. (1) pozostawali we wspélnosci malzenskie;j.

Na koniec nalezy szczegblnie podkresli¢, ze przepisy ubezpieczen spolecznych s3 przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, zatem rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, Sad nie jest uprawniony do stosowania
innych, anizeli wymienione przepisy podstaw prawnych, takich jak na przyklad zasady wspolzycia spolecznego. Nie
jest takze mozliwe stosowanie rozszerzajacej wykladni przepiséw ubezpieczeniowych z uwagi na ewentualng trudng
sytuacje zyciowa i materialng ubezpieczonego.

Zatem, jezeli miedzy malzonkami w chwili §mierci jednego z nich nie istniala faktyczna wspolnoé¢ malzenska, to brak
podstaw do przyznania prawa do renty rodzinnej. Nie jest przy tym wazne, jakie okoliczno$ci doprowadzily do rozpadu
tych wiezi.

Majac na uwadze powyzsza ocene, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za uzasadniong i na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., odstepujgc od obcigzenia D. P. kosztami
postepowania apelacyjnego, majac na uwadze jej trudng sytuacje materialng oraz fakt, iz mogla pozostawaé¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu o stusznos$ci swoich roszczen.



