sygn. akt III AUa 292/211 III AUz 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt VI U 1143/20

oraz zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w punkcie Il powyzszego wyroku
I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od H. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i odstepuje od obcigzenia
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w pozostalym zakresie;

III. oddala zazalenie.
Beata Gorska Urszula hvanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
IIT A Ua 292/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil H. S. zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek wskazujac, ze skoro platnik skladek Jednostka Wojskowa nr (...) do dzisiaj nie zlozyt
wniosku o zwrot nadptaconych skladek, wniosek o zwrot nadplaty nie moze zosta¢ rozpoznany pozytywnie.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji H. S. podniésl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pomimo kilkukrotnych wezwarn,
systematycznie odmawia mu wyplaty skladek zgromadzonych na jego indywidualnym koncie w okresie od marca 2000
r. do wrzeénia 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od H. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 z}



tytulem zwrotu kosztéw procesu, odstepujac od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu w pozostalym zakresie
(punkt II).

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy co prawda mial przyznane prawo do emerytury wojskowej, niemniej zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, jako pracownik (wykonujacy prace po przejéciu na emeryture wojskowq)
obowiazkowo podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika
nastepuje z mocy prawa, a zatem oplacone przez pracodawce skladki byly nalezne i nie podlegaja zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji za

bezzasadne i dlatego oddalil je na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Ponadto sad pierwszej instancji rozstrzygnal o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu
na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 ., poz. 265) zasadzajac od H. S.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i odstepujac
od obciazania ubezpieczonego kosztami procesu w pozostalym zakresie (art. 102 k.p.c.). Przy czym, Sad ten wyjasnil,
ze w postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, slusznos$ci i zawinienia. Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego),
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie natomiast z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
podkreslil, Ze urzeczywistniajacy zasade slusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za
wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Dalej Sad ten wskazal, iz przepis art. 102 k.p.c. daje
sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.
(odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada slusznos$ci. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, niepubl.). Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy
przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania,
zgodnos§¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca
2013 1.,  ACa 447/13, LEX nr 1349918).

Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze o tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegblnie uzasadniony
przypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. decyduje takze sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo
dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w
uprzywilejowany sposob i na zwolnienie jej od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Legalis).



Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy Sad Okregowy podniosl, ze odstepujac od obcigzania ubezpieczonego
kosztami procesu ponad kwote 180 zt (minimalna kwota kosztéw procesu w wiekszo$ci spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych) wzigl pod uwage wszystkie powyzsze wskazania. H. S. utrzymuje sie obecnie ze §wiadczenia wyplacane
przez WBE w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie, jak wynika z deklaracji PIT za 2019 rok jego roczny dochéd z tego
tytulu w 2019 wynidst niespelna 30.000 zl. Nie sa to kwoty wygérowane i niewatpliwie konieczno$c¢ zaplaty kosztow
obliczonych wedlug wartosci przedmiotu sporu (5.400 zl) stanowilaby nadmierne obciazenie ubezpieczonego. Sad
wzial pod uwage takze specyficzng sytuacje strony powodowej dotyczaca korzystania przez H. S. ze $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Jest on osobg, ktora w trakcie swojej kariery zawodowej podlegala pod dwa rézne systemy
ubezpieczen spolecznych kierujacych sie réznymi regulami, jego sytuacja jest wiec w tym zakresie sytuacja bardziej
skomplikowana anizeli wiekszo$ci 0s6b pozostajacych na rynku pracy. W tej sytuacji nie mozna wymagac od strony
szczegblowej znajomosci uregulowan prawnych obowiazujacych w przypadku zbiegu tychze systemow. W zwigzku z
tym subiektywne przekonanie ubezpieczonego o mozliwosci uzyskania zwrotu skladek z systemu ubezpieczeniowego,
z ktorego w tej chwili ,,nie korzysta” moglo by¢ uzasadnione. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze swoja postawa w toku sporu
ubezpieczony nie wywolywal dalszych kosztow, czy przewleklo$ci postepowania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie H. S., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

1. niewlasSciwe okres$lenie w wyroku przedmiotu sprawy polegajace na: blednym okresleniu przedmiotu sprawy, czyli
stow ,zwrot nienaleznie pobranych skladek”;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na niezastosowaniu ani jednego przepisu prawnego, ktore
zostaly wskazane w sprawie;

3. niezastosowaniu praw najwyzszych przeciwnych dyskryminacji oraz przywlaszczeniu mienia.
Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S., jako
administrator z ramienia panstwa otrzymal pienigdze od pracodawcy ubezpieczonego na cel wyplaty emerytury. Nie
wywiazal sie i nie wywiazuje z tego obowiazku zawieszajac wyplate przyznanej emerytury z powodu pobierania przez
ubezpieczonego emerytury wojskowej. Mimo kilku wezwan nie odwiesil wyplaty. Dlatego apelujacy zwrdcit sie do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o zwrot sktadek emerytalnych naleznie wplaconych przez pracodawce.

Nastepnie apelujgcy podkreslil, ze nie zwracal sie w sprawie o zwrot nienaleznie pobranych skladek, jak to jest
okre$lone w wyroku, lecz o zwrot zawieszonych naleznie pobranych skladek. Nienaleznie pobrane skladki, lub
nadplacone sktadki to wylaczna sprawa rozliczen miedzy pracodawca, a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Skarzacy zarzucil, ze w sprawie nie zostaly uwzglednione i zastosowane przez niego przepisy tj. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — art. 2, 5, 8, 9, 32 pkt. 1 i 2, art. 77, prawa Karty Praw Podstawowych Czlowieka Unii
Europejskiej, Kodeksu karnego art. 278 pkt. 1, art. 284 pkt. 11i art. 286 pkt. 1.

Zdaniem apelujacego Sad nie stosujac przywolanych powyzej praw, pozbawil ubezpieczonego de facto mozliwoéci
obrony jego praw. W ocenie skarzacego najwazniejsze to:

- art. 32 pkt. 1 Konstytucji RP - wszyscy sa wobec prawa réwni; wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne, i pkt. 2 - nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny .

Wedlug ubezpieczonego jest on dyskryminowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jedynie z powodu pobierania
emerytury wojskowej, czyli z jakiejkolwiek przyczyny. Wszelkie podrzedne prawa, ktére sa przeciwstawne prawom



Konstytucji nalezy odrzuci¢. Wiec prawo, ktére dyskryminuje skarzacego, a ktore stosuje organ rentowy zawieszajac
przyznang emeryture nalezy odrzucié.

Dalej ubezpieczony podkredlil, ze podobne sformulowanie zawiera Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Prawo Karne. Pozbawienie skarzgcego jego wlasnos$ci przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych art. 278 pkt. 1, art. 284
pkt. 1, art. 286 pkt. 1 - poprzez zawieszenie emerytury, i p6Zniejsza odmowe zwrotu naleznie wplaconych sktadek. A
wiec dyskryminacja.

Jednocze$nie skarzacy w odpowiedzi na propozycje organu rentowego wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o
zwrot pobranych sktadek wyjasnil, ze Jednostka Wojskowa (...) nie istnieje, przedsiebiorca moze odebra¢ nadplacone
skladki tylko za ostatnie 5 lat, a wiec ubezpieczony podnioslby strate, bo pracowal 17 lat i wiec odmawiajac zgody
to apelujacy uchronil Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych od naruszenia prawa, czyli naklaniania do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a nadto nadplacone sktadki nie sa wlasnoScia apelujacego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie i podzielajac ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu
rentowego apelacja jest nieuzasadniona w catoSci.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zgodzil sie z punktem II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie tj. z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu, w zlozonym zazaleniu zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodza szczegoblne okoliczno$ci uprawniajace Sad do odstgpienia od obcigzania ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w czeéci dotyczgcej wynagrodzenia radcy prawnego obliczonego zgodnie §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) - i w konsekwencji naruszenie art.
98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 2 pkt 6 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zgodnie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia;

- zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Z ostrozno$ci procesowej organ wniost o nieobciazanie strony kosztami procesu.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze sama sytuacja ekonomiczna strony, ktéra uzasadnialaby
przyjecie, ze nie jest ona bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny ponie$é kosztoéw procesu, nie stanowi
szczego6lnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
sierpnia 2013 r., I ACA 271/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2013 r., I ACA 672/13, Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., I ACA 132/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2014 r., I ACA 44/14, Legalis).

Skarzacy podkreslil, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony $rodkéow do zycia, otrzymujac stale i pewne $wiadczenie
jakim jest emerytura wojskowa. Ponadto ubezpieczony byl wielokrotnie informowany przez organ rentowy jak moze
bez wszczynania procesu ,,0dzyskaé¢” skladki oplacane przez jednostke wojskowa na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem w ocenie skarzacego, mozna uzna¢é, ze ubezpieczony wystapil z bezzasadnym odwolaniem od



decyzji wydanej przez organ. Poza tym, wedlug skarzacego, sprawa rozstrzygana przez sad pierwszej instancji byta
sprawa nie skomplikowang, a w rzeczywisto$ci sytuacja ubezpieczonego jest finansowo stabilna.

W odpowiedzi na zazalenie H. S. wniost o jego oddalenie i obciazenie wszystkimi kosztami procesu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wedlug norm przepisanych podnoszac, ze przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu przez Sad Okregowy nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania czy przepiséw prawa materialnego, a
rozstrzygniecie to jest krzywdzace dla ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, oddalil apelacje (punkt I), zasadzil od H. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 z} tytutem zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego i odstapit
od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w pozostalym zakresie (punkt II)
oraz oddalil zazalenie (punkt III).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego. Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczonego w caloSci, uznac nalezalo, ze
organ rentowy wygral postepowanie odwolawcze w calo$ci.

Jednak w ocenie Sad Apelacyjnego, na etapie postepowania apelacyjnego, podobnie jak i postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, ktory uzasadnial czesSciowe
odstapienie od obciazenia ubezpieczonego H. S. kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej na podstawie art.
102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego statuujg tym
samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, niemniej
nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.

Rozpoznajac wniosek organu rentowego o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym nalezy mie¢ na uwadze, nie tylko rozwazania przytoczone w tej kwestii przez Sad
Okregowy, ktore sad odwolawczy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno w sferze ustalen faktycznych, jak i

powolanych podstaw prawnych (art. 387 § 2" k.p.c.), ale takze fakt, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sa
typowymi postepowaniami cywilnymi, stad przepisy czesci ogolnej procedury cywilnej, w mysl art. 13 § 2 k.p.c. stosuje
sie odpowiednio. Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kontekscie art. 102 k.p.c., podkresli¢ trzeba, zZe jest
ono do$¢ restrykeyjne w sprawach stricte cywilnych, ale w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
jest znacznie zliberalizowane. Tytulem przykladu nalezy wskazaé, ze uznaje dopuszczalno$é odstapienia od obcigzania
kosztami w sytuacji: oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c., zaistnienia wzgledow slusznoéci, winy strony
wygrywajacej w przedluzaniu sie procesu, czy wreszcie w sytuacji zadania wyjasnienia zywotnych intereséw strony
takze w postepowaniu sagdowym i cho¢by zadania te okazaly sie nieuzasadnione.

Zatem rozpoznajac wniosek organu rentowego sad odwolawczy mial na uwadze, ze sprawa dotyczy zwrotu skladek
odprowadzonych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez pracodawce ubezpieczonego, z ktéorych aktualnie
ubezpieczony nie moze skorzystac i czuje sie ta sytuacja pokrzywdzony. Wyplata emerytura z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych, ktéra zostala mu przyznana zostala zawieszona, z uwagi na zbieg prawa do $§wiadczen
emerytalnych z dwoch systemoéw. Sytuacja ta nie jest jednoznaczna w odczuciu uprawnionych (w tym takze
ubezpieczonego) z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych. Zatem za usprawiedliwione nalezy
uzna¢ stanowisko ubezpieczonego, ktory zlozyl odwolanie od kolejnej decyzji organu rentowego odmawiajacej jego
zadaniu. Nadto sad odwolawczy mial na uwadze, ze ubezpieczony aktualnie utrzymuje sie z emerytury o przecietnej



wysokoSci. Zasadzenie kosztéw w wysoko$ci wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265) — tj. kwoty 4.050 zl, ktéra odpowiada prawie dwumiesiecznemu $wiadczeniu emerytalnemu
ubezpieczonego jest po prostu niesprawiedliwe.

Dlatego w ocenie sadu odwolawczego zasadnym jest zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 240 zl (jest to minimalna stawka w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym) i odstapienie
od obciagzenia ubezpieczonego tymi kosztami w pozostalym zakresie. Podstawg tego rozstrzygniecia jest art. 108 w
zwigzku z art. 102 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Beata Goérska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



