Sygn. akt ITT AUa 294/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. w S.

sprawyL. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zaplate skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt IV U 710/17

oddala apelacje.

Romana Mrotek

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 294/20

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 7.08.2017 r. ustalil, Zze L. P.jest odpowiedzialny za
zobowiazania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za okres od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. w lacznej

UZASADNIENIE

kwocie 60.282,84 z1, na ktore skladaja sie:

1) nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne (fundusz 51) w kwocie 32.798,41 z} wraz z

naleznymi odsetkami za zwloke od dnia wymagalnosci do dnia 77.08.2017 r. w wysokosci 14.064 zl,




2) naleznoéci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (fundusz 52) w kwocie 7.936,44 zt wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wymagalnosSci do dnia 7.08.2017 r. w wysoko$ci 3.403 zl;

3) naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych
(fundusz 53) w kwocie 1.454,99 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia
7.08.2017 r. w wysokoéci 626 zt.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze (...) spotka z o.0. z siedziba w K. nie wywiazywala sie z ustawowego obowiazku
oplacenia naleznych skladek ubezpieczeniowych i poczawszy od skladek za lipiec 2012 r. calkowicie zaprzestata
ich oplacania. Spotka nie regulowala tez zobowigzan wobec innych wierzycieli. Przeciwko Spolce toczyly sie liczne
postepowania egzekucyjne, ktore zakonczyly sie umorzeniem postepowan wobec stwierdzenia bezskutecznodci
egzekucji. Wedtug danych zawartych w KRS w okresie od 20.07.2012 r. do 12.03.2013 r. funkcje prezesa zarzadu spotki
penil L. P., w zwiazku z tym jest on odpowiedzialny, na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa, za zobowigzania spoélki z tytulu skladek, ktorych termin platnosci uplywatl w czasie pelnienia przez niego
obowiazkdéw czlonka zarzadu, tj. naleznych za okres od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r.

L. P. wni6st odwotlanie od decyzji, domagajac sie jej uchylenia
iumorzenia postepowania lub przekazania sprawy organowi do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

- naruszenie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez uznanie, ze odwotujacy odpowiada za zaleglosci (...) spotka
z 0.0. z siedziba w K., mimo braku podstaw do uznania, iz spelnione zostaly przesltanki do zastosowania tej normy,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze L. P. pelnil funkcje prezesa zarzadu spotki w okresie od
20.07.2012r.d0 12.03.2013 ., mimo zZe w dniu 12.12.2012 r. zlozyt on skutecznie rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa
zarzadu,

- pominiecie faktu, iz stan uzasadniajacy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci zaistnial juz przed dniem objecia
przez L. P. funkcji czlonka zarzadu spoétki i nie mial on wplywu na zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze przestanki do ogloszenia upadlosci sp6lki istnialy przed objeciem przez niego
funkcji prezesa zarzadu, a jego sytuacja osobista i rodzinna (choroba matki) nie pozwolila na faktyczne pelienie
funkcji prezesa zarzadu i w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ winy za niezlozenie w odpowiednim terminie wniosku
o ogloszenie upadtoéci spolki.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Stwierdzil, ze odwolujacy nie wykazal ustawowych
przestanek pozwalajacych na uwolnienie go od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania skladkowe spolki.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 marca 2020 roku oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 5.400 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 24.06.2004 1. zostala zawigzana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Przedmiotem
jej dzialalno$ci byta miedzy innymi produkeja gazéw technicznych, szkla technicznego, sprzedaz hurtowa i transport
drogowy towarow, dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa. Kapital zakladowy spo6tki wynosil 50.000 zl. Zarzad spoétki byt
jednoosobowy. Pierwsza osoba, ktdrej powierzono funkcje prezesa zarzadu spotki byl S. Z.. Spotka zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 17.09.2004 r. S. Z. pehil funkcje prezesa zarzadu do dnia 5.04.2012 r.
Rezygnacja S. Z. z pelnionej funkcji zostala przyjeta przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki, na mocy



uchwaly nr (...) z dnia 20.07.2012 r. Tego samego dnia Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw funkcje prezesa
zarzadu spotki powierzylo L. P., ktory byl wowcezas zatrudniony w tej spolce na stanowisku szefa pionu technicznego. L.
P. obejmujgc funkcje prezesa zarzadu spdiki, wiedzial o problemach z biezacym regulowaniem jej zobowiazan wobec
Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zajmowal sie sprawami spolki, uczestniczyl w kontaktach
z klientami, nadzorowat proces produkeji. Interesowal sie jej sytuacja finansowa. Spotka nie posiadala w 2012 r.
srodkoéw na biezaca splate zobowigzan. Wystepowaly zaleglo$ci wobec pracownikéw, ZUS i innych kontrahentow.
(...) spolka z o0.0. z siedziba w K. na dzien 31.12.2011 r. zaprzestala w sposob trwaly placenia swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Wniosek o ogloszenie jej upadloSci powinien zostaé¢ zlozony do dnia 14.01.2012 r. W
zwigzku z tym, ze wobec spolki toczyly sie postepowania egzekucyjne, probujac zaspokoié swoje zobowigzania
pracownicze spbtka wystepowala do komornika o zwolnienie spod egzekucji zajetych §rodkéw pienieznych. Tym
samym nie mogly by¢ zaspokojone inne jej zobowiazania. W tym okresie spotka zaprzestala réwniez w sposéb trwaly
regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS. W sprawozdaniu finansowym za rok 2010-2011 ujawniono, ze spotka
wykazywala istotne straty na dzialalnoéci gospodarczej, a warto$¢ osiaganych przychodbéw pienieznych ze sprzedazy
biezacej nie wystarczala na oplacenie ponoszonych biezacych kosztéw tej dzialalno$ci, co skutkowalo narastaniem
kolejnych niezaplaconych zobowiazan. Spoltka nie posiadala majatku, z ktérego mozna bylo zaspokoié jej wymagalne
zobowiazania, ktore wykazywaly tendencje wzrostowa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zobowiazania dochodzone przez ZUS zostaly zaciagniete w okresie pelnienia
przez L. P. obowigzkow prezesa zarzadu spoélki, w warunkach dla ktorych posiadany stan majatkowy spolki nie
pozwalal na zaspokojenie tych zobowigzan. Zlozenie wniosku we wlasciwym czasie przez zarzad spoltki przyczynitby
sie do tego, ze nie wystapilyby zobowiazania wobec ZUS wymienione w decyzji. Spolka regulowala tylko czesc
swoich zobowiazan, pomijajac pozostalych wierzycieli. W okresie pelnienia przez L.P. funkcji prezesa zarzadu, spotka
zaciagala nowe zobowigzania, ktérych nie byla w stanie splaci¢, z uwagi na stan posiadanego majatku. Na dzien
sporzadzenia sprawozdania finansowego z 31.10.2014 r. sp6lka nie posiadala majatku. Posiadala zobowigzania na
kwote 1.766.818,91 zl, przy czym zobowiazania na laczna kwote 1.106.904,90 zl byly przeterminowane powyzej
jednego roku. Wierzycielami sp6tki byli: ZUS na kwote 96.957,52 zl; Urzad Skarbowy na kwote 29.238,23 zl; (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia na kwote 1.104.979,21 zl; syndyk (...) na kwote 98.376,90 z}; Wojewddzki
Urzad Pracy w S. na kwote 17.259,36 zl.

W okresie od lipca 2012 r. do stycznia 2013 1. (...) spdtka z o.0. z siedzibg w K. dokonala na rzecz ZUS dwdch wplat,
wynikajacych z prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez organ rentowy za okresy poprzedzajace okres objety
decyzja:

W dniu 17.09.2012 r. w nastepujacych kwotach:
-FUS - skladka za 03/2012 . - 4.658,90 zl;
-FUZ - skladka za 03/2012 r.- 1.377,80 zl;
-FPiFGSP — skladka za 03/2012 . - 303,40 zl;
W dniu 22.11.2012 r. w kwotach:

-FUS - skladka za 04/2012 r.- 1.068,70 zl;
-FUZ - sktadka za 04/2012 . - 1.645,00 zl;
-FPiFGSP - sktadka za 04/2012 1. - 286,20 zl.
W okresie od 01.01.2012 r. do 31.03.2013 1:

- spbtka zadeklarowata sktadki w wysokosci 87.853,85 zi



- zostaly dokonane wplaty ze wszystkich tytuldéw (egzekucja, dobrowolne) w wysokos$ci 33.180,29 zl, z tego dotyczy
splaty skladek powstalych w okresie:

- do 31.12.2011T. - 13.708,67 7}

- od 01.01.2012 r. do 30.06.2012 . - 15.037,68 zl,

- kosztow egzekucji, odsetek, upomnien- 4.433,94 z1

W 2013 r. zostala wyegzekwowana kwota 14.670,89 zl, z tego dotyczy splaty skladek powstalych w okresie:
- od 01.01.2012 r. do 30.06.2012 1. — 12.576,42 71,

- kosztoéw egzekucji, odsetek upomnien 2.094,47 zt.

W okresie od 1.01.2012 r. do 31.03.2013 r. wystapil wzrost wymagalnych zobowiazan wobec ZUS z tytulu skladek o
kwote 72.816,17 zl (87.853,85z1 — 15.037,68z1). W tym czasie spolka zaplacila z tego okresu 17,12 % wymagalnych
skladek. Natomiast dokonywane wplaty z réznych tytutéw (dobrowolne, egzekucyjne) w tym okresie na zadnym etapie
nie osiagaly poziomu deklarowanych skladek przez spolke i byly w sposob istotny ponizej tego poziomu.

W dniu 12.03.2013 r. L. P. skierowal do Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spdlki z o0.0. z siedziba w K.
rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu. Uchwalg nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki z
dnia 19.03.2013 r., przyjeto rezygnacje L.P. z pelnionej przez niego funkcji prezesa zarzadu. Postanowieniem z dnia
3.07.2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie wykreslit jedynego czlonka zarzadu spoiki (...) spotka z o.0. z siedziba w K. z
rejestru os6b upowaznionych do reprezentacji tego podmiotu. Nastepnie, Sad ten postanowieniem z dnia 03.09.2013
r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie ustanowienia kuratora dla spo6iki, powierzajac te funkcje radcy prawnemu
L.P..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze postanowieniem z dnia 16.01.2014 r. Sad Rejonowy w Koszalinie rozwiazal (...)spotka
7 0.0. z siedziba w K.. Funkcje likwidatora penitl S. R..

Postanowieniem z dnia 07.04.2014 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek likwidatora o ogloszenie upadlosci Spdiki z
powodu niewystarczajacego majatku, z ktérego zostalyby pokryte koszty postepowania upadloSciowego. W dniu
31.10.2014 1. sporzadzil on sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci likwidacyjnych. Nastepnie zlozyt wniosek o
wykreslenie Spolki z rejestru. Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 25.02.2015 r. wykreslil (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Sad Okregowy ustalil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., w zwigzku z nieterminowym
regulowaniem nalezno$ci sktadkowych na ubezpieczenia i fundusze przez spotke, prowadzil czynnoéci zmierzajace do
wyegzekwowania nalezno$ci sktadkowych. Dyrektor Oddzialu ZUS w K., jako organ egzekucyjny wystawil przeciwko
spolce tytuly wykonawcze w nastepujacych dniach: 29.08.2012 r., 14.09.2012 r.; 15.07.2013 T, 25.06.2013 T.

Na dzien 21.09.2012 r. spotka posiadata zadluzenie z tytulu nieoptaconych naleznoéci skladkowych za okres od lutego
2012 r. do lipca 2012 r. w lgcznej kwocie 44.077.57 zh.

W sprawie wystapil zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej. W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych skierowal do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji.

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 09.05.2013 r. rozstrzygnal zbieg egzekucji administracyjne;j
prowadzonej przez ZUS oraz egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego M. W. oraz Komornika
Sadowego G. M., powierzajac Komornikowi M. W. dalsze laczne prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi (...).
Dyrektor Oddzialu ZUS w K., pismem z dnia 19.08.2013 r. przekazal wystawione tytuly wykonawcze dotyczace
spolki, celem lacznego prowadzenia egzekucji. Poinformowal, ze zadluzenie objete tytulami wykonawczymi wynosi:



nalezno$¢ gtowna na dzien 19.08.2013 r. w kwocie 85.883,50 zl, nalezne odsetki za zwloke na dzien 19.08.2013 r. w
kwocie 6.682,30 zl plus dalsze odsetki, koszty upomnienia w kwocie 149,60 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 5.213,60
z}, oplata manipulacyjna w kwocie 1.044,30 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. W. postanowieniem z dnia 20.12. 2013 r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) spdlce z 0.0. z siedziba w K., wskutek stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji
z ruchomoéci, wierzytelnoSci i kont bankowych nalezacych do dtuznika. Dluznik nie byl wlascicielem nieruchomosci.

W dniu 5.06.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnoéci bylego czlonka zarzadu (...) spolka z o.0. z siedzibg w K. za nieoplacone naleznosci z tytulu
skladek. Postepowanie zostalo zakonczone w dniu 16.06.2017 r. Sad pierwszej instancji ustalil, ze na koncie
rozliczeniowym spdlki z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, na dzieii 23.06.2017 r. odnotowano zadluzenie z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenn Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na laczng kwote
118.233,02 zL. W konsekwencji Zaklad, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia 7.08.2017r.
ustalil, ze L. P. jest odpowiedzialny za zobowigzania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia (KRS (...)) za okres
od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. w lacznej kwocie 60.282,84 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal za podstawe prawng rozstrzygniecia przepisy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2020 r., poz. 266) — zwanej dalej ustawg systemowgq - oraz art. 116 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 800). Sad Okregowy wyjasnil, ze istota sporu
sprowadzala sie do tego, czy L.P. jako czlonek zarzadu spoélki kapitalowej ponosi subsydiarng odpowiedzialno$é za
jej zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, a w tym, czy wystapily przeslanki, ktore zwalnialy go
z tej odpowiedzialnosci. Sad podnidsl, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym
w okresie powstania zalegloSci skladkowych, w zw. z art. 31 ustawy systemowej za zaleglosci skladkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Jak wynika z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe
z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu,
oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Sad Okregowy
wyjasnil, ze z konstrukeji przywolanego przepisu wynika, ze przestanki odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu podzielié
mozna na pozytywne i negatywne, zwane takze egzoneracyjnymi. Zadaniem organu zamierzajacego obciazy¢ czlonkow
zarzadu spolki kapitalowej jej zalegtoSciami skladkowymi jest zardwno wykazanie, ze spelnione zostaly w konkretnym
przypadku przestanki pozytywne jak i ustalenie, czy nie wystgpily przestanki negatywne, przy czym w odniesieniu do
tych ostatnich (egzoneracyjnych) poprzez uzyty zwrot legislacyjny ,a czlonek zarzadu nie wykazal" przepis wyraznie
przesuwa ciezar ich wykazania na czlonka zarzadu spotki. W konsekwencji uznaé nalezy, ze Zaktad powinien wykazaé
pozytywne przeslanki tej odpowiedzialnosci, a wiec to, ze zaleglo$ci skladkowe spotki wynikaja z zobowiazan, ktérych



termin platno$ci uplynal w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (art. 116 § 2) oraz bezskuteczno$é w caloSci
lub w czesci egzekucji prowadzonej z majatku spoiki.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze organ rentowy wykazal zaistnienie przestanek pozytywnych. Niewiarygodna byta
przy tym wersja ubezpieczonego, ze juz w dniu 12.12.2012 r. zlozyl pisemng rezygnacje z pelnionej funkcji prezesa
zarzadu. Organ rentowy wykazal bowiem, ze w aktach rejestrowych spotki znajdowalo sie inne o§wiadczenie L. P., tj.
z dnia 12.03.2013 r., w ktérym poinformowal walne zgromadzenie wspolnikow, ze z dniem 13.03.2013 r. rezygnuje z
pelienia funkcji prezesa zarzadu. Co istotne, o§wiadczenie to zostalo opatrzone pieczatka z data wplywu do Spotki w
dniu 12.03.2013 r. i skutkowalo podjeciem uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 19.03.2013 1. 0
przyjeciu rezygnacji. W uchwale tej powolano sie na tre$é powyzszego o§wiadczenia. OSwiadczenie z dnia 12.03.2013
r. jest zatem wiarygodne i to ono ma walor obiektywny, poprzez potwierdzenie wplywu do spoélki i odzwierciedlenie
w uchwale, dokumentach znajdujacych sie w aktach rejestrowych.

Zdaniem Sadu meriti, takiego waloru nie mialo natomiast o§wiadczenie z dnia 12.12.2012 r. Z zeznah ubezpieczonego
wynikalo, ze zlozyl je na rece S. Z., jako wlasciciela spolki, ktéry potwierdzil to, skltadajac na oSwiadczeniu swoj
nieczytelny podpis. Dodatkowo S. Z. potwierdzil te okolicznos¢ w swoich zeznaniach. Zeznaniom tym Sad nie dal
jednak wiary, z tych samych powodéw co twierdzeniom L. P.. L. P. mial bowiem oczywisty interes w tym, aby
wykazywac krétszy okres pelnienia funkcji, co wprost rzutowato na zakres jego odpowiedzialnoéci. S. Z. mogl wspierac
go w tej linii obrony, bowiem nie peliac zadnej funkeji nie ponosilby odpowiedzialnosci za dlugi spotki wobec
ZUS. Nieprzekonujace dla Sadu pierwszej instancji bylo thumaczenie przyczyn zlozenia drugiego o$wiadczenia o
rezygnacji, w kontekécie zwlekania z jego zlozeniem przez 3 miesiace, gdy nie nawigzuje ono nawet do pierwszego
o$wiadczenia z 12.12.2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie istotne jest, iz nie ma zadnego obiektywnego
potwierdzenia, ze pierwsze o$wiadczenie zostalo rzeczywiscie ztozone do spdlki. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31.03.2016 1., w sprawie o sygn. III CZP 89/15, wyjaénil, ze oS§wiadczenie czlonka zarzadu spolki kapitalowej o
rezygnacji z tej funkeji jest skladane - z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spolce
reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub art. 373 § 2 k.s.h. W zakresie dotyczacym rezygnacji
czlonkéw zarzadu spotke kapitalowa reprezentuje zarzad lub prokurent zgodnie z art. 205 § 2 i art. 373 § 2 k.s.h.;
takze wtedy, gdy rezygnacje sktada czlonek zarzadu jednoosobowego lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego albo
gdy skladaja ja jednoczesnie wszyscy czlonkowie zarzadu wieloosobowego, a spdtka nie ma prokurenta. O$wiadczenie
o rezygnacji doreczone na adres spo6tki dochodzi do skutku z chwilg uzyskania przez pozostalego czlonka zarzadu
lub prokurenta mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia tego o$wiadczenia w zwyklym toku czynnosci, a o§wiadczenie
czlonka zarzadu jednoosobowego lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo wszystkich czlonkéw zarzadu
wieloosobowego rezygnujacych jednoczesnie - z chwilg doreczenia na adres spotki w spos6b umozliwiajacy podjecie
niezbednych dzialani zwigzanych z rezygnacja. Oswiadczenie z dnia 12.12.2012 r., w odréznieniu od o$wiadczenia
znajdujacego sie w aktach KRS, nie zostalo doreczone na adres spolki, przez co nie ma obiektywnego potwierdzenia,
ze do niej wplynelo. Sad Okregowy zwrocit przy tym uwage, ze S. Z. nie byt wlaScicielem spotki, gdyz z wpisow do
KRS wynika, ze w tamtym czasie 100 proc. udzialéw posiadala (...) spdlka z o.0. (k.72v.), a zatem to nie on byl
formalnie uprawniony do reprezentacji spoiki (...). Wiarygodno$é o§wiadczenia z 12.12.2012 r. — w ocenie Sagdu meriti
- podwazaja zeznania L. P. zlozone w sprawach karnych prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Koszalinie o
sygnaturach X K 273/15 oraz X K 886/16 (k.104v; kserokopie - koperta, k. 252). Dotyczyly one odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej S. Z. za zobowigzania podatkowe Spotki. W obu sprawach skladal zeznania L. P., opisujac m.in.
swoja role w Spoélce. Co najwazniejsze, podczas tych przestuchan jako date koficowa pelnienia funkcji prezesa
zarzadu wskazywal 12.03.2013 r. Ustosunkowujac sie do tej istotnej okolicznoSci w niniejszej sprawie, stwierdzil,
ze zapomniat o tym, iz wcze$niej zrezygnowal z funkeji (k.104 v.-105), co, w ocenie Sadu Okregowego, oczywiScie
bylo zupelie nieprzekonujace, bowiem przedzial czasowy pelnienia przez niego funkcji mial istotne znaczenie dla
jego ewentualnej odpowiedzialnoSci karnoskarbowej. Gdyby zatem rzeczywiscie wczeéniej zrezygnowal, z pewnoscia
powolalby sie na te okoliczno$¢ w sprawie karnoskarbowej. Oceny tej nie zmienialy zeznania B. K., zatrudnionej w
spornym okresie w Spolce jako sekretarka i asystentka prezesa, ktora nie chciala zaja¢ jednoznacznego stanowiska
odnos$nie o$wiadczenia z dnia 12.12.2012 r., stwierdzajac z jednej strony, ze go nie pamieta, a z drugiej, iz ,ma
wrazenie, ze je tez kojarzy” (k.104). Dopiero na pytania pelnomocnika ubezpieczonego stwierdzila, ze co$ bylo z



~przecigganiem” w czasie rezygnacji z funkcji L. P., ale zadnych konkretnych okoliczno$ci nie pamietala. Nie potrafila
takze wytlumaczy¢, dlaczego na okazywanym jej piSmie nie ma daty wpltywu do Spoiki, tak jak to byto na o§wiadczeniu
z dnia 12.03.2012 r., na ktérym osobiscie przystawila date wpltywu. Swiadek nie byta wiarygodna i przekonujaca. Na
temat o$wiadczenia z dnia 12.12.2012 r. wypowiadala sie bardzo ogolnie, asekuracyjnie, zapewne zdajac sobie sprawe
z jego niewiarygodnosci, a jednoczesnie chcac w jakims$ stopniu wesprzec¢ L. P., zabezpieczajac sie jednoczesnie przed
ewentualna odpowiedzialno$cig za zeznawanie nieprawdy. W ocenie Sadu Okregowego, nalezalo zatem przyjaé, ze
ubezpieczony L. P. pelnil funkcje czlonka zarzadu w (...) sp. 0.0. od 20.07.2012 r. do 12.03.2013 .

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zarzutu, ze w spornym okresie faktycznie prowadzeniem spraw spoiki
zajmowal sie poprzedni prezes zarzadu i zarazem jej wlaSciciel, tj. S. Z. (k.52), podniosl, ze w wyrokach
prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Koszalinie o sygnaturze X K 886/16 i X K 273/15, w ktérych orzeczono o
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej S. Z., przyjeto ustalenie,

ze faktycznie to on zajmowal sie prowadzeniem spraw gospodarczych i finansowych Spolki (...), takze w tych
okresach, kiedy funkcje prezesa zarzadu peklit odwolujacy sie. W ocenie Sadu Okregowego, nie mialo to wplywu
na jego odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie. Sad meriti przywolujac tresé art. 11 k.p.c., podnidsl, iz opisane
wyroki dotyczyly odpowiedzialnoéci S. Z., a nie odwolujacego sie i oparte zostaly na odmiennych przestankach
odpowiedzialnoéci. To, ze S. Z. w jakim$ stopniu faktycznie zajmowat sie prowadzeniem spraw Spoélki, nie oznaczato,
ze sprawami tymi nie zajmowal sie L. P., ktory bezspornie pelil funkcje czlonka zarzadu. Poza tym odpowiedzialnoéc
karnoskarbowa ma wymiar $ciéle zindywidualizowany, a w zakresie czynéw objetych w tych konkretnych wyrokach
oparta byla na winie umyslnej. Odpowiedzialno$¢ L.P. ma zupelnie inny charakter. Oparta jest bowiem konkretnych
przestankach, sformulowanych w art. 116 §1 i 2 Ordynacji podatkowej i ma wymiar bardziej formalny — wiaze sie
z pelieniem funkeji cztonka zarzadu i zaistnieniem okre$lonych przestanek pozytywnych, przy braku przestanek
negatywnych. Kwestia zawinienia zostala powigzana z jedng z przestanek negatywnych — czlonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zaleglosci podatkowe (skladkowe) spotki wowcezas, gdy wykaze, Ze nie ponosi
winy tym (réwniez nieumysSlnej, a wiec, ze nie przewidywal i nie mogl w zaden sposéb przewidzieé), iz zaistniala w
danym momencie sytuacja finansowa w spolce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci badZz wszczecia
postepowania ukladowego w celu zapewnienia ochrony intereséw jej wierzycieli przed niewyplacalno$cig. Wing w
rozumieniu przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej jest kazda postaé¢ winy, a zatem takze niedbalstwo.
Nawet potencjalna nieznajomo$¢ stanu finanséw spolki, ktora co Sad wykaze nizej w przypadku odwolujacego nie
wystepowala, nie wylacza winy czlonka zarzadu w zakresie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Podobnie
rzecz sie ma w razie subiektywnej oceny sytuacji majatkowej spolki (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 12.12.2017
r., w sprawie III AUa 507/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2008 r., sygn. akt II UK 100/07; OSNP rok
2009, nr 9-10, poz. 127). Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitatowej, a takze wynikajaca z
niego podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.) pozwalajg na przyjecie tezy, iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany
jest kontrolowaé sytuacje w spoélce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystapié¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30.01.2013 1., sygn. akt IIT AUa 740/12).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zar6wno z zeznan L. P. jak i B. K., zlozonych w niniejszej sprawie jak i w/w
sprawach karnoskarbowych wynikalo, ze odwolujacy sie takze faktycznie, cho¢ w porozumieniu i we wspoélpracy ze
S. Z., wykonywal funkcje prezesa zarzadu. Przychodzil do biura, byl zorientowany w poziomie zobowiazan Spotki, w
ty wobec ZUS (k. 62, 103v), konsultowal ze S. Z. liste zobowigzan, ktére z nich i w jakim terminie ma by¢ zaplacone,
interesowal sie, czy sa na to Srodki pieniezne (k.103v-104). W postepowaniu przygotowawczym do sprawy X K 886/16
(zbior 1V, k. 151-154; kserokopie- koperta, k. 252) podczas przestuchania z dnia 14.04.2015 r. L. P. na pytanie ,kto
w 2013 roku faktycznie zarzadzal Sp6tka?” zeznal, ze do dnia 12.03.2013 r. to on zarzadzat sp6tka i podejmowal
dotyczacej jej decyzje finansowe, o ktérych informowal S. Z.. Sad Okregowy wskazal, iz B. K. podobnie zeznala podczas
przestuchania z dnia 21.05.2013 r. (zbior IV, k. 51, kserokopie koperta, k. 252), gdyz zeznala, ze wszystkie czynnoSci
zwiazane z dzialalno$cia finansowa spétki bylty wykonywane na polecenie L. P.. W toku rozprawy za$ w sprawie X K
886/16 zdnia 6.09.2016 1. (k.136, kserokopia koperta, k. 252) zeznala m.in., ze sprawami finansowym sp6iki zajmowat
sie L. P., ktory robil to w porozumieniu z wlascicielem. O sposobie wydatkowania pieniedzy decydowal prezes, a jak go



nie bylo to wlasciciel. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaré6wno L. P. jak i B. K. wskazane zeznania podtrzymali w niniejszej
sprawie (k.104-105). Zatem w tym zakresie material dowodowy byt sp6jny.

Zdaniem Sadu orzekajacego, ubezpieczony obejmujac §wiadomie i dobrowolnie stanowisko czlonka zarzadu, przyjal
na siebie wynikajaca z tego odpowiedzialno$¢, z ktéra wigzg sie podwyzszone wymagania i oczekiwania stawiane
przed profesjonalista. Z tego powodu nie moze skutecznie powolywac sie na okoliczno$é, iz faktycznie funkcje te
sprawowat kto$ inny. Byloby to niedopuszczalne, w $wietle chociazby bezpieczenistwa obrotu prawnego, zezwolenie
na pozorowanie pelnienia najwazniejszej funkcji w spoélce kapitalowej. Sad pierwszej instancji aprobujaco wskazal na
stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 1.02.2018 r. w sprawie I SA/Po 946/17, iz w §wietle przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800) okolicznosci zwigzane z
faktycznym wykonywaniem lub niewykonywaniem obowigzkéw czlonka zarzadu nie majg znaczenia. Pelnienie funkcji
czlonka zarzadu jest bowiem dobrowolne i wymaga zgody osoby powolywanej na to stanowisko. Czlonek zarzadu
moze zrezygnowac ze swojej funkeji w kazdym czasie. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko
obowiagzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych, lecz rowniez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci.

Sad meriti wskazal, ze Ordynacja podatkowa w zaden spos6b nie réznicuje odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
na tych, ktorzy rzeczywiScie zajmuja sie sprawami spolki i tych, ktérzy zajmuja bierna postawe. Wystepujace w
tym przepisie sformulowanie ,,pelnienie obowiazkéw czlonka zarzadu” nalezy rozumieé jako zajmowanie stanowiska
czlonka zarzadu, posiadanie legitymacji do tego, aby realizowaé wszystkie czynno$ci zwigzane z peliona funkcja.
Czlonek zarzadu pozbawiony realnych mozliwoSci wplywu na dzialania sp6lki powinien zrezygnowaé ze stanowiska.
Wreszcie w wyroku WSA w Krakowie z dnia 15.07.2008 r. w sprawie I SA/KR 12497/07, Sad ten stwierdzil, ze art. 116
§ 2 Ordynacji podatkowej stanowigcy, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu odwoluje sie do przestanki
spelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu” rozumianej jedynie formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnien czlonka
zarzadu za konkretny okres, niezaleznie czy obciazony odpowiedzialno$cia czlonek zarzadu faktycznie zajmowat sie
interesami spoiki i czy w ogble posiadat taka mozliwoéé. Celem normy z art. 116 Ordynacji podatkowe;j jest istnienie
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, gdzie podstawa powstania odpowiedzialnosci
jest sam fakt bycia cztonkiem zarzadu. Dlatego wskazana przestanka z racji wykladni systemowej powinna by¢ ustalana
w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria, to jest spelnienie formalnych warunkéw ,pehienia funkeji czlonka
zarzadu”. Pelienie funkeji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na
to stanowisko.

Sad Okregowy podkresdlil, ze bezsprzecznie zobowigzania objete zaskarzona decyzjg staly sie wymagalne w okresie
sprawowania funkcji jedynego czlonka

iprezesa zarzadu, tj. L. P.. Zostalo to potwierdzone w opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu rachunkowosci.
Organ rentowy wykazal takze drugg przestanke pozytywna, tj. bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Sad Okregowy wskazal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji moze by¢ wykazana przede wszystkim w oparciu o postanowienie
o umorzeniu egzekucji. Istotne jest wylacznie potwierdzenie okreslonego stanu faktycznego przez wlaéciwy do tego
organ, tj. bezskuteczno$ci egzekucji. Postanowieniem z dnia 20.12.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Koszalinie umorzyt postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w K. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Z treSci uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze egzekucja byla
prowadzona z ruchomosci, wierzytelnoéci i rachunkéw bankowych. Brak majatku, z ktérego mogloby nastapié¢
zaspokojenie zobowigzan wobec ZUS zostal takze potwierdzony w opinii powolanego przez Sad w niniejszej sprawie
bieglego z zakresu rachunkowosci. W tym kontekscie nie zaslugiwalo na uwzglednienie stwierdzenie odwolujacego sie,
ze w momencie wymagalno$ci roszczen na koncie bankowym spoélki istnial majatek w postaci gotowki, ktora mogla by¢
skutecznie przez ZUS zajeta, ale nie zostala, a pieniadze zostaly wyegzekwowane przez komornika na rzecz Spokki (...)
(k.25v). Zagadnienie to zostalo poruszone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak rowniez bylo badane przez bieglego
(k. 132, 160). Nalezno$¢ wobec Spolki (...) wynikala z orzeczenia arbitrazowego z dnia 18.10.2011 r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 20.04.2012 r. W oparciu o ten tytul wykonawczy w maju 2012 r. komornik zajal rachunek
bankowy Spotki (vide zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego, plik nr 2 akt ZUS). Byly to jednak uprawnione



czynnosci egzekucyjne podejmowane na rzecz jednego z wierzycieli, posiadajacego wymagalna wierzytelno$¢, ktore
obok czynnoéci prowadzonych na rzecz innych wierzycieli, w efekcie doprowadzily do stwierdzenia bezskutecznosci
postepowania egzekucyjnego, z uwagi na brak majatku nadajacego sie do egzekucji. W konsekwencji zaistniala
wskazywana przez organ rentowy przestanka pozytywna.

Sad Okregowy w zakresie przeslanek negatywnych odpowiedzialno$ci, podniosl, iz ciezar ich wykazania spoczywat na
czlonku zarzadu, a temu ubezpieczony nie sprostal. Odwolujacy wskazal, ze przestanki ogloszenia upadlosci zaistnialy
przed jego powolaniem na czlonka zarzadu. Z dopuszczonego dowodu bieglego z zakresu rachunkowos$ci wynika, ze w
dacie 31.12.2011 r. wystapila przestanka, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego, zgodnie
z ktora spblka zaprzestala w sposob trwaly placenia swoich wymagalnych zobowiazan. Natomiast wlasciwym czasem
na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci byla data 14.01.2012 r. (art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego w wersji
obowiazujacej w czasie pelnienia funkgcji czlonka zarzadu). Opinie bieglego Sad pierwszej instancji uznal za rzetelna.
Biegly dokonal bowiem analizy sytuacji finansowej i majatkowej Spolki w oparciu o zgromadzong dokumentacje,
taka jak sprawozdania finansowe, dokumentacje rozliczeniowa ZUS, oraz postepowan egzekucyjnych. Przedstawil
konkretne wyliczenia, w szczeg6lnoéci poziom zobowiazan, stan majatku. Po uzupelieniu opinii, zaprezentowane
przez niego dane liczbowe nie byly kwestionowane. Nie byla tez kwestionowana zasadnicza okoliczno$¢, iz Spotka po
31.12.2011 1. zaprzestala w sposob trwaly placenia swoich wymagalnych zobowigzan.

Sad meriti zwroécil uwage, ze odwolujacy sam wskazywal, ze wniosek o ogloszenie upadloSci powinien by¢ zlozony
jeszcze przed objeciem przez niego funkcji czlonka zarzadu, z czym laczyl swoj brak odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze w utrwalonym orzecznictwie sagdowym przesadzono, iz zaistnienie przestanek do ogloszenia
upadlo$ci w czasie, gdy czlonek zarzadu nie mial jeszcze wplywu na tego rodzaju kroki nie oznacza, iz nie moze ich
podjaé¢ pbdzniej, po objeciu swej funkcji. Okolicznoéé, ze przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
zaistnialy wcze$niej nie oznacza, ze ten wniosek nie mogt by¢ zgloszony po objeciu przez skarzacego funkcji czlonka
zarzadu (wyrok SA w Krakowie z dnia 12.12.2017r., IIl AUa 507/16, wyroki NSA: z 8.01.2016 r. Il FSK 3364/13 1 II FSK
3152/13, z 13.12.2012 1. Il FSK 918/11, z 23.10.2012 1. I FSK 1854/11 i II FSK 1855/11, z 11.10.2011 1., Il FSK 656/10
iz 25.10.2011 1., IT FSK 587/10). Bierna postawa czlonka zarzadu w spoélce, ktorej sytuacja majgtkowa uzasadniala
wszczecie postepowania upadtoSciowego, nie moze by¢ oceniona jako ekskulpacja w Swietle art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej. Okoliczno$¢, ze stan niewyplacalno$ci powstat wezesniej, tj. przed objeciem funkeji czlonka zarzadu,
nie jest okoliczno$cig mogaca $wiadczy¢ o braku winy w niedopelnieniu tego obowiazku. Wystapienie z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci z jednej strony pozwala bowiem na ocene sytuacji spotki w sposoéb zobiektywizowany przez
wlaéciwy sad, a z drugiej strony byloby realizacja zachowania wyznaczonego przez dyspozycje normy zawartej w art.
116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Dopiero przy stwierdzeniu, ze wniosek nie zostat zlozony we wlaéciwym czasie, ale
jednak zostal ztozony po objeciu funkeji cztonka zarzadu, mozna byloby rozwazaé czy w sprawie zastosowanie znajdzie
przestanka ekskulpacyjna w postaci braku winy co do niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 116 § 1 pkt
1 lit. b Ordynacji podatkowe;j).

Sad Okregowy w zakresie pojecia winy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8.07.2015
r., sygn. II UK 6/15, zgodnie z ktéorym wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zar6wno
wina umy$lna i zwigzana z nig Swiadomo§¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumys$lna
w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak Swiadomosci, ale opiera sie na powinno$ci i mozliwosci przewidywania
istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik
starannoSci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (cztonek
zarzadu) winna wykazaé brak winy, czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowiazkowi bylo od niej niezalezne. W tym kontekscie niezgloszenie upadlosci na skutek subiektywne;j
oceny, ze wlaSciwym czasem do zgloszenia takiego wniosku byla kadencja poprzedniego zarzadu, nie moze by¢c
zaaprobowane jako zachowanie osoby starannej w dbaniu o swoje interesy. Obejmujac funkcje nowy czlonek zarzadu
powinien wiec w sytuacji niewyplacalnosci spolki, przedlozyé jej sytuacje wlasciwemu sadowi do oceny. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze po objeciu funkcji cztonka zarzadu osoba nalezycie dbajgca o swoje interesy powinna podjaé
odpowiednie kroki majgce na celu zapoznanie sie z sytuacja finansowa podmiotu, w ktérego organie wykonawczym



ma wole zasiadaé. Podejmujac bowiem ryzyko zarzadzania spotka majaca klopoty finansowe trzeba zdawaé sobie
sprawe z ewentualnych konsekwencji w razie niepowodzenia w tym zarzadzaniu. Nalezy zatem stwierdzié, ze zar6wno
nieznajomo$¢ stanu finansé6w spolki kapitalowej nie moze uzasadniaé niezltozenia przez czlonka zarzadu w terminie
wniosku o upadloéc, jak rowniez o braku winy w dzialaniach czlonka zarzadu nie moze §wiadczy¢ okolicznosé, ze stan
niewyplacalno$ci powstal wezesniej, czyli przed objeciem funkeji czlonka zarzadu, gdyz odpowiednie kroki prawne
powinien on w takim przypadku podja¢ juz po objeciu swojej funkcji. W zwigzku z tym z dokonang przez odwolujacego
interpretacja art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie sposob sie zgodzi¢, gdyz prowadzilaby do niedopuszczalnej sytuacji,
w ktérej kazdy nowy zarzad ustanowiony dla spétki znajdujacej sie juz w stanie niewyplacalno$ci nie ponositby
zadnej odpowiedzialnoSci za zalegltoSci podmiotu, ktérego sprawy de facto prowadzi i reprezentuje na zewnatrz. Co
wiecej, nalezno$ci np. publicznoprawne moglyby dalej rosnaé¢ bez konsekwencji dla czlonkéw organu wykonawczego
spolki. Jesli wiec podstawy do zlozenia wniosku wystapily juz za kadencji poprzedniego zarzadu, to nowy zarzad nie
moze automatycznie powolywacé sie na przeslanke egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowe;j.

Sad Okregowy dodatkowo powolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2017 r., sygn. III CZP 65/17, dotyczaca
zblizonych przeslanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h., a mianowicie, iz czlonek
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory objat te funkcje wtedy, gdy spotka byla niewyplacalna, ponosi
odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. za dtugi sp6tki powstale po objeciu przezen funkcji, takze wtedy, gdy
zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadtosci spotki zostalby oddalony na tej podstawie, ze majatek spo6iki nie
wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych
kosztow. W uzasadnieniu wskazal m.in., Ze osoba obejmujaca funkcje czlonka zarzadu w spodlce niewyplacalnej ma
obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci bez wzgledu na stan majatku spélki, a wiec nawet wtedy, gdy
wniosek taki zostalby oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 2171 ze zm.; dalej: ,PrUpad”). Przemawiaja za tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, szkoda jest pojeciem prawa materialnego, a nie prawa egzekucyjnego. Bez wzgledu zatem na watpliwosci
co do interpretacji tego pojecia w kontek$cie zastosowania go w art. 299 § 2 k.s.h., brak doznania szkody
przez wierzyciela spotki mimo niezgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie jej upadlosci oznacza, ze majatek
wierzyciela spdlki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego zaniechania czlonka zarzadu. Tymczasem
pasywa samoczynnie zawsze wzrastaja, gdy $wiadczenie na rzecz wierzyciela nie nastepuje w terminie ze wzgledu
na opoOznienie w jego spelieniu, powiekszaja sie bowiem o nalezne odsetki. W konsekwencji rosngce pasywa maja
oczywiécie wplyw na warto$¢ majatku wierzyciela bez wzgledu na sama mozliwoé¢ zaspokojenia roszczen przez
wierzyciela.

Po drugie, zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci niewyplacalnej spo6tki pelni takze funkcje informacyjno-
ostrzegawcza. Wierzyciele spdlki, a takze osoby, ktére mialyby zostaé jej wierzycielami w przyszlosci, moga nie miec
wiedzy i $wiadomosci co do rzeczywistego stanu majatkowego spo6lki, a w konsekwencji podejmowac niekorzystne dla
siebie decyzje skutkujgce dla nich szkoda. Celem normy zawartej w art. 299 k.s.h. jest doprowadzenie do skladania
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotek z o.0. jak tylko stang sie niewyplacalne, a wiec wykladnia powinna cel ten
uwzgledniac.

Po trzecie, zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieakceptowalnych konsekwencji, wbrew bowiem celowi
regulacji zamieszczonej w art. 299 k.s.h. umozliwialoby utrzymywanie w obrocie niewyplacalnych spolek bez ryzyka
poniesienia osobistej odpowiedzialnoéci przez osoby nimi zarzadzajace, pod warunkiem objecia przez nich funkcji
w juz niewyplacalnej spolce. Skoro nie musieliby oni skladaé¢ wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, a zarazem nie
ponosiliby odpowiedzialnoS$ci osobistej za jej dlugi, bo nawet, gdyby taki wniosek zglosili, to wierzyciele spolki nie
uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczen, to spétka moglaby trwaé w obrocie i dalej zacigga¢ dtugi, ktorych nie
bylaby w stanie splaci¢. Groziloby to upadlo$ciami innych przedsiebiorcow, bedacych kontrahentami niewyplacalnej
spotki. Oznaczaloby to takze a limine wylaczenie ochrony wierzycieli spolek przewidzianej w art. 299 k.s.h.



Po czwarte, dokonanie oceny tego, czy majatek spdlki wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadloéciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu spolki. Zatem czlonkowie zarzadu, nawet przekonani, ze wniosek o
ogloszenie upadtosci spolki zostanie oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 PrUpad, powinni go zlozy¢, aby to sad ocenil
stan majatkowy spolki.

Po piate, przyjecie odmiennego stanowiska mogloby umozliwiaé sanacje sp6tki. Osoba majaca jej dokonaé¢ moglaby
bowiem, bez obawy o ponoszenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., zdecydowaé sie na objecie
funkcji w zarzadzie niewyplacalnej spdlki i nie musialaby zaczyna¢ swojej dzialalnosci od zgloszenia wniosku o
ogloszenie jej upadlosci, ktéry nie sprzyjalby sanacji. Nalezy jednak w zwiazku z tym podkresli¢, ze do sanacji
przedsiebiorcow niewyplacalnych ustawodawca przewidzial specjalne postepowania, w tym zwlaszcza postepowanie
restrukturyzacyjne, za$ w $wietle art. 299 § 2 k.s.h. wszczecie takiego postepowania z perspektywy egzoneracji cztonka
zarzadu spolki odnosi taki sam skutek, jak zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki. Dzieki prowadzeniu
tego rodzaju postepowania jest mniejsze ryzyko, ze w praktyce zamiast sanacji spotki dojdzie do niewyplacalnosSci
dalszych podmiotéw, mianowicie nowych kontrahentéw niewyplacalnej spolki, ktorzy byliby nieswiadomi jej sytuacji
ekonomicznej. Powolane argumenty w ocenie SN przesadzaja o tym, Ze osoby obejmujace funkcje czlonkéow
zarzadu w niewyplacalnej spolce z 0.0. powinny zglosi¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci pod rygorem ponoszenia
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h. Jezeli nawet ten wniosek zostanie oddalony na podstawie art. 13 ust.
1 PrUpad, to powinny one niezwlocznie doprowadzi¢ do zakonczenia bytu prawnego sp6iki, a za szkode wyrzadzona
wierzycielom sp6tki swoim dzialaniem jako czlonkowie zarzadu niewyplacalnej sp6lki, zwlaszcza zwigzanym z dalszym
utrzymywaniem jej w obrocie i zaciagganiem w jej imieniu nowych dlugéw, moga ponosi¢ wzgledem wierzycieli spotki
osobista odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogdlnych prawa cywilnego (art. 415 k.c.). Jednocze$nie samo objecie funkeji
czlonka zarzadu w niewyplacalnej spolce z 0.0. nie oznacza automatycznego ponoszenia odpowiedzialno$ci za jej diugi,
gdyz mozna sie z tej odpowiedzialno$ci zwolni¢, zglaszajac wniosek o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie,
liczonym od chwili objecia funkcji czlonka zarzadu. Natomiast przeslanka egzoneracyjna braku szkody wedlug art.
299 § 2 k.s.h. znajdzie zastosowanie w tych rzadkich sytuacjach, gdy niesplacenie przez spolke z o.o. jej dlugdéw nie
bedzie powodowalo szkody w majatku jej wierzyciela.

Sad Okregowy podsumowujac powyzsze rozwazania podkreslil, ze profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu
spolki kapitalowej o podwyzszonym stopniu starannosci (art. 355 § 2 k.c.) pozwala na przyjecie tezy, iz kazdy czlonek
zarzadu obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spolce przynajmniej z takg uwagg, ktéra pozwala na zorientowanie
sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Zaréwno z zeznan L. P., jak
i B. K., zlozonych w niniejszej sprawie oraz sprawach karnoskarbowych, wynika, ze odwolujacy faktycznie, cho¢ w
porozumieniu i we wspolpracy ze S. Z., wykonywat funkcje prezesa zarzadu. Przychodzit do biura, byt zorientowany
w poziomie zobowigzan Spdlki, w tym wobec ZUS (k. 62, 103v), konsultowat ze S. Z. liste zobowigzan, ktére z nich
i w jakim terminie ma by¢ zaplacone, interesowal sie, czy sg na to Srodki pieniezne (k.103v-104). Mial wiec pelng
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o upadloéc we wlasciwym czasie, po objeciu funkcji prezesa zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie, w kontekscie braku winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlos$ci, twierdzenie o konieczno$ci zajmowania sie chora matka, ktére rzekomo uniemozliwito mu
podjecie odpowiedniego dzialania. Na te okoliczno$¢ odwolujacy sie przedlozyt m.in. karte leczenia informacyjnego
z 2009 r. (k.20), z ktérej w zaden spos6b nie wynikal stopiefi zaawansowania schorzen w 2012 r. i ich wplyw na
wykonywanie obowigzkow czlonka zarzadu. Istnienie okre$lonych schorzen juz w 2009 r. oznaczalo, ze nie mialy
one charakteru naglego i niespodziewanego. Odwolujacy sie jako profesjonalista powinien dokona¢ rozsadnej oceny
sytuacji rodzinnej, rozwazyé wszelkie za i przeciw przyjeciu na siebie obowigzkéw prezesa zarzadu, w tym choroby
matki jako przeszkody do ich wykonywania, i badz to nie podejmowac sie przyjecia jej w ogole badz to w odpowiednim
momencie z niej zrezygnowac. Skoro mimo tego, funkcje te podjal i pelil, to znaczy, ze mial ku temu odpowiednie
warunki, co skutkowalo wszelkimi konsekwencjami w tym jego odpowiedzialnoscia za zaleglosci skladkowe. Brak
winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej, nalezy rozumie¢, jako okoliczno$é o charakterze obiektywnym, ktéra uniemozliwila czlonkowi zarzadu
wykonywanie dzialan. Nie kazda zatem choroba stanowi¢ bedzie o braku winy, ale tylko taka, w wyniku ktérej cztonek



zarzadu pozbawiony byl mozliwo$ci podejmowania decyzji, w tym decyzji o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci
( por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5.10.2017r., I SA/Po 610/17). Z zeznan L. P.
i B.K,, zlozonych w niniejszej sprawie oraz ww. sprawach karnoskarbowych wynika, ze odwolujacy w porozumieniu
i we wspolpracy ze S. Z. wykonywat funkcje prezesa zarzadu. Przychodzil do biura, byt zorientowany w poziomie
zobowiazan Spolki, w tym wobec ZUS, konsultowal ze S. Z. liste zobowigzan, ktére z nich i w jakim terminie ma by¢
zaplacone, interesowat sie, czy sa na to $rodki pieniezne, wydawal stosowne polecenia, zajmowal sie utrzymywaniem
produkcji. W ocenie Sadu Okregowego, ewentualna wiec choroba zaré6wno wlasna jak i matki nie stanowila przeszkody
w zloZeniu przez niego we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci. Ponadto, ubezpieczony nie wskazal
majatku z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie naleznoéci sktadkowych.

Sad meriti odnoszac sie do sposobu zarachowania wplat na poczet sktadek, wyjasénil, ze organ rentowy zaliczal je na
poczet najstarszych zobowiazan (k.183) i watek ten byl przedmiotem opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci w opinii
uzupekiajacej, z ktorej to wynika, ze w okresie od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. dokonala na rzecz
ZUS dwoch wplat, wynikajgcych z prowadzonych postepowan egzekucyjnych za okresy poprzedzajace okres objety
decyzja: 1. w dniu 17.09.2012 r. w nastepujacych kwotach: FUS — sktadka za 03/2012r. - 4.658,90 zl; FUZ — skladka
za 03/2012 r.- 1.377,80 z}; FPiFGSP — skladka za 03/2012 r. - 303,40 z}; 2. w dniu 22.11.2012 r. w kwotach: FUS —
skladka za 04/2012 r.- 1.068,70 z}; -FUZ - skladka za 04/2012 1. - 1.645,00 z}; -FPiFGSP - sktadka za 04/2012 r. -
286,20 zL. Wplaty te zostaly rozliczone zgodne z tytutem wplaty i obowigzujacymi przepisami i pozostaly bez wplywu
na objety decyzja poziom zobowigzan. W okresie od 01.01.2012 r. do 31.03.2013 r. spétka zadeklarowala sktadki w
wysoko$ci 87.853,85 zl oraz zostaly dokonane wplaty ze wszystkich tytuléw (egzekucja, dobrowolne) w wysokoSci
33.180,29 zl, z tego dotyczy splaty skladek powstalych w okresie do 31.12.2011 r. w kwocie 13.708,67 zt i od 1.01.2012
r. do 30.06.2012 r. w kwocie 15.037,68 zl, a nadto kosztow egzekucji, odsetek i upomnien w kwocie 4.433,94 zt. W
2013 1. zostala wyegzekwowana kwota 14.670,89 zl, z tego dotyczy splaty sktadek powstalych w okresie: od 1.01.2012
r. do 30.06.2012 r. w kwocie 12.576,42z} oraz kosztow egzekucji, odsetek i upomnien w kwocie 2.094,47 zt.

W okresie od 1.01.2012 r. do 31.03.2013 r. wystapil wzrost wymagalnych zobowiazan wobec ZUS z tytulu skladek o
kwote 72.816,17 z (87.853,85 zt — 15.037,68 zI). W tym czasie spolka zaplacila z tego okresu 17,12% wymagalnych
skladek. Natomiast dokonywane wplaty z r6znych tytuléw (dobrowolne, egzekucyjne) w tym okresie na zadnym etapie
nie osiagaly poziomu deklarowanych skladek przez spolke i byly w sposdb istotny ponizej tego poziomu.

Zdaniem Sadu Okregowego, za nietrafny nalezalo uzna¢ podniesiony przez odwolujacego na rozprawie w dniu
11 grudnia 2017 roku (k. 25v) zarzut przedawnienia roszczenia, ktorego termin w jego ocenie wynosil 3 lata,
rozpoczynajac bieg w listopadzie 2012 roku, co mialo wynika¢ z tego, ze odpowiedzialno$§é czlonka zarzadu jest
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza zgodnie z art. 299 k.s.h. Takie stanowisko jest bledne, gdyz odpowiedzialno$¢
odwolujacego sie nie zostala oparta na tresci art. 299 k.s.h.,lecz na szczegbélnych przestankach z art. 116 § 11 2 Ordynacji
podatkowe;.

Przedawnienie zalegloéci sktadkowych spolki z o.0. wynikajacych z wydanej na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za nieprzedawnione zobowiazania skladkowe spoélki na
czlonkéw jej zarzadu, nastepuje na podst. art. 24 ust. 5d ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana i to bez wzgledu na
termin jej doreczenia (vide wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.09.2014 r. w sprawie III AUa 81/13). W treéci art.
118 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej unormowana zostala takze kwestia zakazu wydania
decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej (sktadkowej) osoby trzeciej po uplywie 5 lat od konca roku kalendarzowego,
w ktorym zaleglo$é powstala. Z kolei przedawnienie zobowiazania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, o ktorym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, nie stanowi elementu stosunku prawnego bedacego
przedmiotem decyzji ustalajacej takg odpowiedzialno§é (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008
r., I UK 151/08, OSNP 2010 Nr 11-12, poz. 146 czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 21 stycznia 2009 r., I SA/SZ 523/08). Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej
obcigzenia osoby trzeciej, w tym przypadku czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, za zaleglo$ci



skladkowe tej spoiki, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego co do prawidtowosci
orzeczenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegloSci skladkowe. Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznajacy
odwolanie od decyzji ustalajacej odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia za
zalegloéci skladkowe spodlki nie ma uprawnienia do badania kwestii przedawnienia zobowiazania wynikajacego z
tej decyzji, bowiem wykracza to poza ramy przedmiotu sporu podanego mu pod osad. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze ,,przedawnienie odpowiedzialnoSci” L.P. we wskazanych wyzej aspektach i podstawie prawnej nie nastgpilo.

Zdaniem Sadu mertii, nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut wedlug ktérego, skoro w chwili wydania
decyzji spolka nie istniala, to nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci subsydiarnej za jej zobowiazania. Sad wyjasnil,
ze zardbwno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak i w doktrynie prawa podatkowego, nie bylo nigdy
kwestionowane, ze organ podatkowy (roéwniez rentowy) moze wszczaé i prowadzi¢ postepowanie przeciwko osobie
trzeciej o zaplate zalegloéci podatkowych (skladkowych) platnika takze po ustaniu jego bytu prawnego. Mozliwe
jest przeniesienie odpowiedzialno$ci za skladki na czlonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
po utracie bytu prawnego przez spotke wskutek ukonczenia postepowania upadloSciowego i wykreSlenia tego
podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego, gdyz nie ma przepisu, ktory z utrata bytu prawnego przez podmiot
zobowigzany, wigzalby skutek w postaci wygas$niecia odpowiedzialnoSci oséb trzecich odpowiedzialnych solidarnie
z tym podmiotem za niezaplacone sktadki ubezpieczeniowe. Powyzsze zostalo potwierdzone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4.12.2008 r. w sprawie o sygn. II UZP 6/08, ktéra Sad Okregowy w caloSci aprobuje,
gdzie wprost wskazano, ze przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki na czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez spoélke, wskutek ukonczenia postepowania
upadlos$ciowego i wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego. O kosztach
postepowania orzekl na podstawie 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i pominiecie faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, tj., ze w postepowaniach karnych prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w sprawach o
sygn. X K 273/15 oraz X K 886/16 doszlo do prawomocnego skazania S. Z. w zwigzku z jego odpowiedzialno$cig
za zobowigzania publicznoprawne spotki (...) Sp. z o0.0. i przyjecie przez Sad karny przeslanki koniecznej
odpowiedzialnoéci, ze byl on osoba faktycznie zajmujaca sie prowadzeniem spraw gospodarczych i finansowych
tej spotki w okresie pelienia funkcji czlonka zarzadu przez odwolujacego sie - Sad pierwszej instancji w czeSci
uzasadnienia wyroku po$wieconej ustaleniom faktycznym Sad te kardynalna okoliczno$é pominal,

Apelujacy zarzucil rowniez sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym poprzez uznanie, ze L. P. pelil funkcje
czlonka zarzadu spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. w okresie od dnia 20.07.2012 r. do dnia 12.03.2013 r.,
mimo ze w dniu 12.12.2012 r. skutecznie zlozyl rezygnacje z pelienia tej funkcji oraz razaca sprzecznoé¢ ustalen ze
zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na tym, ze:

a. Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w spornym okresie objetym decyzja sktadki ZUS nie byly placone podczas, gdy na
stronie 3 uzasadnienia wyroku Sad dokonat ustalen, ze za sporny okres wplynely tytulem skladek ZUS znaczne kwoty,

b. Sad pierwszej instancji pominal wplate z kwietnia 2012 r. w wysokoSci 17.027,40 zt (dowdd zlozony przy pismie
pelnomocnika odwolujacego sie - wplyw do SO 3.09.2019 1.),

c. Sad pierwszej instancji przyjmuje opinie bieglego S. za podstawe ustalen faktycznych i z niej korzysta, a jednoczeénie
nie uwzglednia wnioskow bieglego zawartych w opinii uzupelniajacej z dnia 20.11.2019 r. (str. 6 opinii) gdzie biegly
stwierdza dokonanie okreslonych wplat i to, ze moga one dotyczy¢ spornego okresu,



2. naruszenie art. 11 k.p.c. i wyrazonej w tym zasady wigzacej mocy wyroku skazujacego poprzez uznanie, ze pomimo
wykonywania przez S. Z. faktycznych czynnoéci zarzadzajacego spotka, to L. P. pelnit zdaniem Sadu funkcje czlonka
zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w K., mimo iz wyrokami w sprawach o sygn. X K 273/15 oraz X K 886/16 doszlo do
skazania S. Z. w zwiazku z jego odpowiedzialno$cia za zobowiazania (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. (w tym ZUS) i w
ustaleniach co do popekienia przestepstwa przez S. Z. wskazano jako znamie czynu zabronionego, za ktory zostal on
skazany, ze w okresie od 4.04.2012 r. faktycznie to on, a nie L. P., zajmowal sie prowadzeniem spraw gospodarczych
i finansowych tych podmiotéw i decydowal komu, kiedy, gdzie i ile placié,

3. naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja i
uznanie, ze w spelnione zostaly przestanki pozytywne odpowiedzialno$ci L. P. za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych, pomimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na zastosowanie tej normy i odwolanie L. P. od decyzji ZUS powinno zosta¢ uwzglednione.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzekanie co do istoty oraz umorzenie
postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym w kontekécie zarzutéw apelacyjnych,
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je
za wlasne i rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybionymi okazaly sie wszystkie zarzuty apelacyjne. Skarzacy w zupelnym oderwaniu
od wiarygodnych dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych kwestionuje rozstrzygniecie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie jednak wskazuje, ze ubezpieczony w spornym okresie
od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) spétka z o.0. z siedzibg w K.. Sad Okregowy
prawidlowo wskazal, ze o$wiadczenie ubezpieczonego o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu, z data
»12.12.2012 1.”, nie tylko, ze nie zostalo skutecznie zlozone, ale w ogdle jest nie wiarygodne. Wskazane o§wiadczenie
pozbawione jest wiarygodnoS$ci w $wietle pdzniejszego (ponowionego) oSwiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji
oraz zeznan skladanych takze w poprzednich postepowaniach karnych, a wskazujacych, ze ubezpieczony po dniu
12.12.2012 r. nadal zajmowal sie sprawami spolki, jako prezes zarzadu. Na taka okoliczno$¢ wskazywal sam
ubezpieczony skladajac zeznania w postepowaniach karnych o sygn. X K 273/15 1 X K 886/16.

We wskazanym postepowaniu karnym B. K. zeznala w charakterze $wiadka, ze sprawami finansowymi, realizacja
stalych zobowiazan spotki na rzecz réznych kontrahentéw, m.in. z tytulu umowy najmu pomieszczenr, umoéw
dotyczacych ochrony obiektow i splaty zobowigzan spolek zajmowal sie osobiscie ubezpieczony, chociaz za wiedza S.
Z.. Ponadto wskazane pisemne o$wiadczenie z 12.102.2012 r. nie nosi zadnej daty pewnej i bezposrednio po tej dacie
nie zostalo zwolane zadne posiedzenie zgromadzenia wspolnikéw w celu przyjecia rezygnacji z funkcji pelnionej przez



ubezpieczonego. Uchwala zgromadzenia wspdlnikéw pochodzi dopiero z marca 2013 r. i byla ona podjeta w zwiazku
z p6Zniejszym pisemnym o$wiadczeniem ubezpieczonego o rezygnacji z pelnionej funkcji.

Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage, ze gdyby ubezpieczony faktycznie ztozyt o§wiadczenie w dniu 12 grudnia 2012
r., to byloby racjonalne wskazanie tej okoliczno$ci w o§wiadczeniu marcowym, jako zlozonym powtornie. Za zbedne
nalezy uznac skladanie kolejnego o§wiadczenia, o tozsamej treéci, jesli kilka miesiecy weze$niej, tj. w grudniu 2012 r.
zostato juz zlozone pisemne o$wiadczenie. W konsekwencji Sad Okregowy trafnie ocenil jako niewiarygodne zeznania
ubezpieczonego oraz zeznania S. Z., o ztozonym w dniu 12.12.2012 r. pisemnym o$wiadczeniu o rezygnacji z pelnionej
funkcji zdniem 12.12.2012 r. Nie doszlo zatem do obalenia domniemania prawnego wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz. U. 2019 r. poz. 1500, ze zm.), zgodnie z
ktérym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Zgodnie z wpisem w Rejestrze Przedsiebiorcow
(...) spoltka z o.0. z siedziba w K. L.P. byl prezesem zarzadu spotki do dnia 3.07.2013 roku.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, nalezy podniesc, ze nie ulega zadnych watpliwosci, iz
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt X K 273/15, S. Z. zostal
uznany za winnego przypisanego mu przestepstwa karnoskarbowego, polegajacych m.in. na faktycznym prowadzeniu
spraw gospodarczych i finansowych (...) spdlki z o.0. z siedziba w K.. Ponadto, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. X K 886/16, S. Z. zostal uznany za winnego przypisanego mu
kolejnego przestepstwa karnoskarbowego, polegajacego m.in. na faktycznym prowadzeniu spraw gospodarczych
i finansowych (...) spolki z o0.0. z siedzibg w K.. Wbrew argumentacji skarzacego, powyzsze prawomocne wyroki
skazujace pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Oczywiste jest bowiem, ze czym innym jest
faktyczne prowadzenie spraw spotki przez jedna osobe, a czym innym réwnolegle prowadzenie spraw spoiki przez inng
osobe, tj. L. P., w oparciu o posiadany przez te osobe prawny status prezesa zarzadu spolki. Sad Okregowy w szeroki
spos6b uzasadnil brak wplywu orzeczenia sadu karnego na odpowiedzialno$é ubezpieczonego i Sad Apelacyjny w pelni
rozwazania te podziela. Fakt, iz ubezpieczony pozwalal na dalsze prowadzenie dzialalno$ci przez bylego juz prezesa
(cho¢ w tym samym czasie byl obecny w Spoélce i podejmowat czynno$ci jako jej Prezes) i fakt skazania S. Z. w procesie
karnym nie wykluczal mozliwoSci zlozenia przez L.P. we wlaSciwym czasie wniosku o upadlo$¢ spotki (do czego byt
uprawniony chociazby formalnie z racji pelnienia funkcji), ktéra to czynno$¢ moglaby ekskulpowaé ubezpieczonego
od odpowiedzialnosci za zobowiazania spoki.

Skazanie S. Z. w procesie karnym moze natomiast by¢ pomocne w ewentualnym postepowaniu regresowym wobec
niego.

Ponadto, w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, istotnym w sprawie okazal sie rowniez dowdd z wiarygodnej
opinii bieglego sadowego, z ktorej jednoznacznie wynika, iz juz w dniu 31.12.2011 r. stan majatek spdlki trwale
nie pozwalal na zaspokajanie wymagalnych zobowiazan, a zatem na wystapienie przeslanki z art. 11 ust. 1 Prawa
upadloSciowego i naprawczego, co w konsekwencji oznaczalo konieczno$é zlozenia w dniu 14.01.2012 r. wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki. Splacanie czeSci zobowigzan bylo juz tylko wynikiem zastosowanego przez spolke
mechanizmu, tj. nieplacenia zobowiazan wobec ZUS. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, biegly uwzglednit dodatkowo
wplate dokonana w dniu 2.04.2012 r. (k.217), co wynika wprost z wyliczenn uzupehiajacej opinii z dnia 20.11.2019
r., k. 228-229. Rozbiezno$¢ miedzy kwotg 17027,40 zt (k.217), a rozliczona przez bieglego kwota 17.008,02 z}
(k.228-229) mogla by¢ kwestionowana przez ubezpieczonego w okresie pelnionej przez niego funkcji prezesa zarzadu,
za$ przez spotke w toku pdzniejszego postepowania egzekucyjnego. Po wystawieniu tytulu wykonawczego, to na
ubezpieczonym cigzyta powinno§¢ wykazania, ze nalezno$¢ nie zostala prawidlowo rozliczona. Zreszta zarzuty
dotyczace toku postepowania egzekucyjnego i sposobu zarachowania wyegzekwowanych naleznosci nalezato podnosic¢
w toku postepowania egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze rozliczenie wyegzekwowanych nalezno$ci musi opierac sie
na wystawionych tytulach wykonawczych, gdyz to one stanowily podstawe wnioskéw egzekucyjnych, a nie dokumenty
skarzacych potwierdzajace platnoéci, zwlaszcza, iz skarzacy nie zakwestionowal wysokoéci kwot wyegzekwowanych.

Apelujacy podnidsl, iz Sad Okregowy pomigl wplate z kwietnia 2012 r. w wysoko$ci 17 027,40 zl, a nadto nie
uwzglednil wnioskow bieglego zawartych w opinii uzupekliajacej z dnia 20.11.2019 r., gdzie biegly stwierdzil



dokonanie okre$lonych wplat i to, ze moga one dotyczy¢ spornego okresu. W uzasadnieniu wywiedzionego Srodka
odwolawczego apelujacy wyjasnil, ze w kwietniu 2013 r. wplynela ze spo6lki znaczna kwota do ZUS w wysokosci 17
027,40 z}. Zdaniem apelujacego sprzeczne jest ustalenie Sadu z rozstrzygnieciem o oddalaniu odwolania (uznajaca,
Ze wplat nie bylo) z ustaleniem, ze wplaty powyzsze mialy miejsce i z ustaleniem poczynionym przez bieglego w opinii
z dnia 20.11.2019 r., ze wplaty w kwocie lacznej co najmniej 14 594 zl moga dotyczy¢ okresu objetego decyzja. Wplaty
te tego okresu dotyczyly, gdyz ZUS byl zobowigzany do kwalifikowania tych wplat zgodnie ze wskazaniem, a nie wg
swojego programu komputerowego. W ocenie apelujgcego prawidlowe zidentyfikowanie i rozliczenie tych kwot przez
ZUS i Sad skutkowaloby zaniechaniem naliczania odsetek co najmniej w tej czeSci, jak i zmniejszaloby nalezno$é
glowna.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz twierdzenie zawarte w opinii bieglego na stronie 6 (k. 225 akt sprawy), na
ktore wskazuje apelujacy nie stanowi ustalenia poczynionego przez biegtego. W swojej opinii biegly wyraznie wskazal
w punkcie 3, ze ,odwolujacy w piSmie z dnia 14.06.2019 roku k. 203 podnosi, ze w 2013 r. zostaly wplacone kwoty
(...) i wplaty te moga dotyczy¢ spornego okresu”. Ustalenia poczynione przez bieglego w powyzszym zakresie dotycza
natomiast tego, ze

1. kwota 7.057,30 zostala wplacona w dniu 19.08.2013 zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym skladki
FUS za 06/2012 i zostala rozliczona

- skladki za 06/20l2 6.195,50
- odsetki za zwloke 853,00
- koszty upomnienia 8,60

2. kwota 558,66 zostala wplacona w dniu 19.08.2013 zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym skladki
FUZ za 06/2012 i zostala rozliczona

- skladki za 06/2012 482,86
- odsetki za zwloke 67,00
- koszty upomnienia 8,80

3. kwota 324,60 (315,80) zostala wplacona w dniu 19,08.2013 zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym
skladki FUZ za 05/2012 i zostala rozliczona

- sktadki za 02/2012 37,61

- sktadki za 05/2012 39,16

- sktadki za 06/2012 207,01
- odsetki za zwloke 40,82

4. kwota 180,23 zostala wplacona w dniu 24.07.2013 zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym skladki
FUS za 07/2012 i zostala rozliczona

- koszty egzekucji FUS 07/2012 58,50
- koszty egzekucji FUS 07/2012 112,93

- koszty upomnienia FUS 07/2012 8,80



5. kwota 3.217,20 (3.208,40) zostala wplacona w dniu 19.08.2013 zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym
dotyczacym skladki FUS za 05/2012 i zostala rozliczona

- skladki za 05/2012 2,130,30 ods. 320,00
- skladki za 05/2012 198,54 ods, 29,82

- koszty upomnienia 05/2012 8,80

- koazty upomnienia 05/2012 8,80

- koazty upomnienia 05/2012 8,80

- skladki za 06/2012 450,14 ods. 62,00

6. kwota 2.377,50 zostala wplacona w dniu 19.08.2013 zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym skladki
FUS za 04/2012 i zostala rozliczona

- skladki za 04/2012 2.045,50
- odsetki za zwloke 332,00

7. kwota 899,60 zostala wplacona w dniu 19,08.2013 zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym skladki
FUS za 02/2012 i zostala rozliczona

- skladki za 02/2012 750,80
- odsetki za zwloke 140,00
- koszty upomnienia 8,80

Biegly ocenil, ze powyzszy stan jest zgodny z tytulem wplaty, jak i obowigzujacymi przepisami (dowod: opinia
uzupelniajaca bieglego k. 225 -226).

Bieglo odnoszac sie do twierdzen odwolujacego (dotyczacych tego, ze spotka w kwietniu 2012 r. zaplacila na rzecz ZUS
kwote 17 027,40 z1) wyjasnil, ze wskazywane przez odwolujacego kwoty zaplaty dotycza postepowan egzekucyjnych, z
okres6w poprzedzajacych, okres objety decyzja. Kwota 17.027,40 zt dotyczy egzekucji naleznosci na podstawie tytulow
wykonawczych wystawionych przez ZUS w 2012 roku od numeru (...) do numeru (...) i zostala rozliczona przez organ
w sposOb nastepujacy

kwota:

- 461,16 zI FUS okres 08/2011
skladki 428,26 z} ods. 32,90 z1

- 45,33 zt FUZ okres 08/2011
sktadki 42,13 z} ods . 3,20 z}

- 15,49 zt FPiFOS okres 08/2011
sktadki 14,39zt ods . 1, 10 z}

- 173,56 zt FUS okres 09/2011



sktadki 163,06 zt ods. 10,50 z}

- 44,89 7t FUZ okres 09/2011
sktadki 42,19 z} ods. 2,70 zt

- 8,50 zl FPiFGS okres 09/2011
sktadki 8,00 zl ods . 0,50 z1

- 744,26 z} FUS okres 10/2011
sktadki 706,56 z} ods. 37,70 z1

- 41,09 z} FUZ okres 10/2011
sktadki 38,99 z1 ods . 2,10 z}

- 8,30 zl FUS okres 10/2011
sktadki 7,90 zt ods. 0,40 z}

- 2.403,70 z} FUS okres 11/2011
sktadki 2.170,10 z1 ods. 90,70 z}
koszty upomnien 8,80 zt

koszty egzekucji 134,10 zl

- 53,30 z} PUZ okres 11/2011
sktadki 51,20 z} ods. 2,10 z1

- 12,10 z} FPiFGS okres 11/2011
sktadki 11,60 z} ods. 0,50 zt

- 5.439,80 zt FUS okres 12/2011
sktadki 4.980,00 z} ods. 147,10 z1
koszty upomnien 8,80 zt

koszty egzekucji 303,90 zi

- 1.479,30 z} PUZ okres 12/2011
sktadki 1.348,30 zt ods. 39,80 z1
koszty upomnien 8,80 zt

koszty egzekucji 82,40 z1

- 19,31 z} FPiFGS okres 12/2011

sktadki 18,71 zt ods . 0,60 zi



- 3.929,79 7z} FUS okres 01/2012
sktadki 2,093,72 zl ods. 38,00 z1
okres 02/2012

sktadki 1.260,67 z1 ods. 9,00 zi
sktadki 528,40 z1 ods. 0,00 z}

- 1,181,779 z} FUS okres 01/2012
sktadki 686,95 zt ods. 12,00 zi
okres 02/2012

sktadki 462,84 z1 ods 0,00 z}

- 744,36 z} FUS okres 02/2012
sktadki 744,36 zt ods. 0,00 z1

- 241,37 z} FPiFGS okres 01/2012
sktadki 192,66 z} ods . 0,00 z1
okres 02/2012

sktadki 48,71 z1 ods. 0,00 z}

Biegly ocenil, Ze powyzszy stan jest zgodny z tytulem wplaty, jak i obowigzujacymi przepisami. Z opinii sporzadzone;j
przez bieglego wynika takze, ze dokonywane wplaty z réznych tytuléw (dobrowolne, egzekucyjne) w okresie od
1.01.2012 r. do 31.03.2013 r. na zadnym etapie nie osiaggaly poziomu deklarowanych skladek przez spodtke i byly w
spos6b istotny ponizej tego poziomu (dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego k. 226 -227).

Sad odwolawczy, oceniajac za Sadem Okregowym opinie bieglego jako w pelni logiczna, sp6jna i prawidlowa i majac
powyzsze na uwadze, stwierdzil, iz brak bylo podstaw do uznania, zZe wskazywane przez apelujace wplaty mogly
wplynaé na wysokos$¢é nalezno$ci objetej decyzja.

Odnoszac sie do pozostalej argumentacji apelacji nalezy podnie$¢, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu dluznej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig wiaze sie z brakiem dolozenia nalezytej starannoéci w prowadzaniu spraw
spolki i zaniechaniem zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku do sadu upadloéciowego; aktualizuje sie wowczas,
gdy egzekucja powadzona z majatku spolki choéby w czeSci okazuje sie bezskuteczna. Bez znaczenia jest tu
kwestia checi kontynuowania dzialalnosci spolki i zapewnienia pracownikom zatrudnienia. Omawiana regulacja
ma bowiem na celu ochrone wierzycieli i zdyscyplinowanie czlonkéw organu zarzadzajacego dluznej spoiki, aby
podejmowali oni stosowne czynno$ci z dochowaniem nalezytej staranno$ci, pod rygorem odpowiedzialno$ci m.in. z
art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Aktywno$¢ zarzadu kazdej spotki nie moze sprowadzaé sie tylko do biernego
oczekiwania powstania stanu niewyplacalno$ci, uzasadniajacego upadlos$c, gdyz obowiazkiem jest zareagowanie
juz w momencie powziecia wiedzy na temat okoliczno$ci uzasadniajgcych zapobiezenie upadloSci przez skutecznie
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego, ewentualnie ukladowego. Czlonkowie zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie za zobowiazania dluznej sp6iki i jest to tez odpowiedzialno$é
osobista oraz subsydiarna (positkowa), gdyz uzupeklia ona odpowiedzialno$¢ spotki w ten sposob, ze gdy egzekucja
przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, dopiero wéwczas mozna siegnaé¢ do majatkow czlonkow jej zarzadu. W
ugruntowanej linii orzeczniczej wyjasniono bezskutecznosé egzekucji wiaze sie z brakiem mozliwo$ci przymusowego



zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spoéiki, a zatem stanu kiedy postepowanie egzekucyjne nie przyniosto efektu w postaci wyegzekwowania
naleznoS$ci. Bezskuteczno$¢ wystepuje wowcezas, gdy po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel
uzyskal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wlasnie ze wzgledu na brak mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela z majatku dluznika, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ustalil, ze dtuzna spoélka nie oplacala
skladek i w calym spornym okresie, kiedy powstalo ustalone zadluzenie oraz stan niewyplacalno$ci, ubezpieczony
byl jedynym czlonkiem zarzadu. Ubezpieczony, mimo ciezaru dowodu, nie udowodnil zaistnienia przestanek
zwalniajacych go z odpowiedzialnosci i nie przedstawil dowodéw wskazujacych na istnienie majatku spotki. Nalezy
wskazaé, ze w przypadku kwestionowania decyzji przez czlonka zarzadu spo6lki, to on powinien byl wykazaé istnienie
przestanki uwalniajacej od odpowiedzialno$ci.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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