Sygn. akt ITT AUa 328/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r. w Szczecinie
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 233/19

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | SSA Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT AUa 328/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.02.2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit P. W. przyznania prawa do
emerytury pomostowej.

Ubezpieczony wnibst o zmiane decyzji, przyznanie emerytury pomostowej oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Podniésl, iz od 5 listopada 1980 r. do 30 kwietnia 1991 r. i od 15 czerwca do 15 grudnia 1992 r. pracowal w warunkach
szczegoblnych jako kierowca w transporcie.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony P. W. urodzil sie dnia (...) Pozwany uznal za wykazany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 40 lat, 4
miesigce i 23 dni, w tym okresy pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 12 lat, 10 miesiecy i 8 dni (przypadajace
od 1994 do 2008 r.).

Whnioskodawca od 1.09.1974 uczyl sie w szkole zawodowej. Od 1.07.1976 r. do 31.08.1977 r., od 27.10.1977 r. do
30.04.1979 1., 0od 1.03.1994 r. do 31.07.2002 1., 0od 16.05 do 30.11.2003 r. pracowal jako zbrojarz. Od 2 maja 1980 r.
do 27.10.1980 ., 0d 5.11.1980 . do 30.04.1991 1., od 15.06 do 15.12.1992 r. pracowal jako kierowca ciggnikowy. Od
10.12.2003 r. do 31.12.2004 r. pracowal jako murarz. Od 1.1.2005 r. do 28.02.2014 r. pracowal jako ciesla-zbrojarz.
0d 23.06.2015 r. do 30.06.2016 r. pracowal jako pracownik administracyjny.

W dniu 18.12.2018 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy wskazal, iz przestanki warunkujace prawo do uzyskania emerytury pomostowej reguluje ustawa z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U.2018.1924; dalej ustawa o emeryturach pomostowych).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W $wietle art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegoblnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei wedlug ust. 3 art. 3 prace o szczegolnym charakterze
to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwosci
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu i zZyciu innych oséb,



zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad pierwszej instancji przywolal tres¢ wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydanego w
sprawie o sygn. akt III AUa 2302/13 zgodnie, z ktérym ,warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa
w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie
sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po
wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym
jedynie stazem pracy ,,szczegblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stlowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak
kwalifikowany”.

Sad meriti podkreslil, iz w sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1,3-5 i
7 ustawy. Wnioskodawca nie wykazal jednak wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych po 2008 r. Nie zlozyl
na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Zaswiadczenie z 28.02.2014 1. (k. 36 t. I a.e.) wskazuje na wykonywanie
pracy warunkach szczeg6lnych (w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r.) do konica 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony nie spelnia wiec warunkéw przyznania emerytury pomostowej okreslonych
w art. 4 pkt. 6. Konieczne jest za$ laczne spelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 4 ustawy. Zbadaé
nalezalo wiec czy spelnia warunki okre§lone w art. 49, czyli czy do konca 2008 mial pietnastoletni okres pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Ustalone prace pracownika
administracyjnego, zbrojarza, kierowcy ciggnika i ciesli nie sa pracami wymienionymi w zalacznikach do ustawy. Tym
samym wnioskodawca nie pracowal w warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie spelnia
wiec rowniez warunkoéw przyznania prawa do §wiadczenia na podstawie art. 49.

Ustalen w sprawie Sad meriti dokonal na podstawie dokumentow ztozonych w postepowaniu administracyjnym i na
podstawie zeznan wnioskodawcy. Wiarygodno$é tych dowodow nie budzila watpliwosci tego Sadu. Pozostale wnioski
dowodowe Sad Okregowy pominal, majac na uwadze iz okolicznoéci wskazywane w tezach dowodowych pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- razace naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych ubezpieczonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkdw w sytuacji, gdy
konieczno$é ich dopuszczenia i przeprowadzenia wynikala z oczywistej wadliwo$ci decyzji organu rentowego i



jej uzasadnienia i dotyczyla okolicznoSci istotnej a spornej miedzy stronami tj. czy praca ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy ciagnikowego (ciggnika kolowego) byla praca w transporcie czy tez nie co warunkowalo
ostatecznie ustaleniem spekiania przez ubezpieczonego warunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze jako przeslanki niezbednej do przyznania mu wnioskowanego Swiadczenia, w sytuacji gdy powyzsze
stanowi w istocie o tym, ze niniejsza sprawa zostala rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji przedwczesnie, bo
jeszcze w trakcie postepowania dowodowego, a nie po zamknieciu rozprawy tj. przy wydawaniu wyroku, jak nakazuja
ww. przepisy k.p.c.

- razgce naruszenie art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie czeSci
materialu dowodowego tj. zeznan wnioskowanych §wiadkéw, przestuchania strony oraz znajdujacych sie w sprawie
dokumentow dowodzacych, iz ubezpieczony w okresie od 5.11.1980 r. do 30.04.1991 r. §wiadczyt prace na stanowisku
kierowcy ciagnika kolowego, ktéra to jest wymieniona w wykazie A do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze,

- razgce naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest: art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw, a tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodobw, wyrazajgce sie w ustaleniu stanu faktycznego wylgcznie na dokumentach z pominieciem wnioskowanych
przez ubezpieczonego dowodow,

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wskutek uznania, ze ubezpieczony nie wykazal, iz w okresie do 31.12.2008
roku a w szczeg6lnoSci w kwestionowanym przez organ rentowy okresie 5.11.1980 do 30.04.1991 r. pracowal na
stanowisku pracy wymienionym w wykazie A do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze a tym samym,
ze nie speil wszystkich warunkéw do przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia,

- naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, niezasadne odmoéwienie wiarygodnoéci dowodom prezentowanym przez ubezpieczonego,
w szczegoblnodci z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony potwierdzajacego fakt pracy ubezpieczonego
w Zakladzie Produkcji (...) w P. w okresie od 5.11.1080 do 30.04.1991 r. na stanowisku kierowcy ciaggnikowego
w transporcie (z wylaczeniem prac polowych) i wyciagniecie na ich podstawie wniosku, ze ubezpieczony nie
spelil przestanki do przyznania mu emerytury pomostowej wobec niewykazania §wiadczenia pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze do 31 grudnia 2008 r.,

- bledna wykladnie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych skutkujacej przyjeciem, ze w istocie wylgcznie
legitymowanie sie okresem zatrudnienia po 31 grudnia 2008 roku na stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze daje prawo do nabycia §wiadczenia w postaci emerytury pomostowe;j,

- calkowite zaniechanie analizy przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze

- bledne ustalenie, ze praca kierowcy ciagnikowego nie jest praca wymieniona w zalaczniku do ustawy a tym samym
nie jest praca w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow wskazanych
w apelacji swiadkoéw oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. z dnia 15 lutego 2019 roku i ustalenie, ze ubezpieczonemu P. W. przystuguje prawo do
emerytury pomostowej a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu réwniez
w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny dowodéw osobowych
w konteksScie zachowanej dokumentacji pracowniczej i nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi meriti bledow w zakresie
postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten zebral i szczegbtowo rozwazyl wszystkie dowody
oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady
logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatnosSci dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy prawidlowo i przekonujaco
uzasadnil na podstawie jakich dowodéw i dlaczego ustalil wskazany powyzej stan faktyczny a takze wskazal dlaczego
pominal zlozone przez ubezpieczonego wnioski dowodowe.

Przedmiotem postepowania w sprawie byla ocena uprawnien wnioskodawcy do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nt 237, poz. 1656 z pozn.
zm.).

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, zostaly wprowadzone do
systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i
szczegblnym charakterze (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku). Zastapily one emerytury w nizszym wieku
przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach pracy lub w szczegbélnym charakterze. Prawo do tego Swiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz
wiek emerytalny wieku pod warunkiem wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub szczegb6lnym charakterze. Cecha charakterystyczna emerytur pomostowych jest ich przejéciowy charakter, zgodnie
bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego §wiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rowniez
z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, z dniem osiagniecia przez uprawnionego wieku 60
lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego
decyzja organu rentowego (por. szerzej uwagi zawarte w Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem
- I. Jedrasik - Jankowska, K. Jankowska - LexisNexis Warszawa 2011, s. 34 i nast.). Z uwag tych plynie wniosek
o odrebnym charakterze obu tych §wiadczen (emerytur w nizszym wieku i emerytur pomostowych), przy czym nie
wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym
charakterze, nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.
IT UK 164/11, LEX nr 1171289).

Najogolniej rzecz ujmujac, celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w
szczegblnych warunkach pracy lub w szezeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista
koniecznoScia przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania oséb, ktore
rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wezeéniejsze przejScie na emeryture powinny zostac
zaspokojone. Ustawa ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1 stycznia
1999 1. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, emerytura pomostowa ma by¢ ,,pomostem miedzy



dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoSciami przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
i nowym systemem, w ktorym tego typu rozwiazania sg wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r.,
K 17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposo6b jej przepisy
okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.

Na podstawie art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem przepisow art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: (1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; (3) osiggnat wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony
na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; (7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z mocy art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przysluguje rowniez osobie, ktora: (1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; (2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; (3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $§wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu
31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktore takiej pracy po
wskazanej dacie nie wykonywaly (tak jak ubezpieczony), a w rezultacie nie spelniaja warunku okres§lonego w art. 4
pkt 6 ustawy, maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktéry w miejsce warunku
z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)

warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 (a nie przepisbw rozporzadzenia z 1983 r.) ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. II UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r. sygn. IT UK 164/11, opubl. OSNP 2013/5-6/62, LEX nr 1289168; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. I UK 448/12, LEX nr 1396383).

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ubezpieczony po dniu 31 grudnia
2009 r. nie wykonywal pracy w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych zatem jego uprawnienia
nalezy rozwaza¢ w kontekscie spelienia przestanek wynikajacych z art. 49 tej ustawy. Aby zatem otrzymac prawo
do emerytury pomostowej ubezpieczony musialby wykazaé pietnastoletni okres wykonywania pracy w warunkach

szczegblnych lub szczegblnym charakterze wynikajgcych z zalacznikdéw do ustawy o emeryturach pomostowych nie
za$ z rozporzadzenia z 1983 r, na ktére powoluje sie w apelacji. Praca kierowcy ciggnikowego (nawet wykonywana
wylacznie w transporcie) nie jest praca w warunkach szczegélnych wynikajaca z zalacznikdéw do ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia Sadu orzekajacego, ze sporny okres zatrudnienia skarzacego
nie jest okresem pracy o szczeg6lnym charakterze, o jakim mowa w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych
a zatem przestuchiwanie Swiadkéw na okoliczno$é czy byla to praca w transporcie drogowym czy tez ubezpieczony
wykonywal prace polowe nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Artykut 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej zawiera bowiem bezposrednie odestanie do zalgcznika 1 i 2 w/w ustawy. W
zalaczniku nr 11 2 brak jest prac wymienianych przez ubezpieczonego (kierowca ciaggnika kotowego).



Po dokonaniu analizy zalacznikdéw do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacych wykaz prac w szczegélnych
warunkach oraz o szczegélnym charakterze uznaé nalezy, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym
okresie nie jest praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie zostala ona bowiem wymieniona wéréd prac wskazanych w w/w zalacznikach. Bez znaczenia pozostaje zatem
czy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czego nie kwestionuje ani Sagd Apelacyjny, ani Sad Okregowy) skoro
nie wykonywal po 1 stycznia 2008 r. pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Innymi slowy nie ma zastosowania w tym przypadku rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 1., Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z tych tez przyczyn zarzuty dotyczace naruszenia przepisow tego
rozporzadzenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegblnych prac, w nawiazaniu do celu ustawy pozwala
przyjac, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3
ust. 11 2 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentow
poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie powinno dochodzic¢
do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik niewykonujacy pracy oznaczonej w zamknietym katalogu
prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze, lecz prace zblizona
rodzajowo. Charakter emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z
racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych.

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
wszystkich zgromadzonych dowodéw dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., a zaprezentowane
poglady prawne zasluguja na aprobate. Zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego ocenié nalezalo takze jako
calkowicie nieuzasadnione. Wnioskodawca nie spelnil przestanek okreélonych tak w art. 4, jak i art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, skoro tak, to Sad Okregowy prawidlowo odmoéwit wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka



