Sygn. akt ITIT AUa 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy(...) i (...) spotki jawnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. K., A. S.,R. S., J.B. (1), Z. A, 1. B., J. B. (2)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ptatnikow sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 1650/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spolki jawnej w S. i (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwoty po
240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt ITIT AUa 193/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne Z. A. zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u



platnika skladek (...) wynosi w miesigcach: od kwietnia do wrze$nia 2008r., w grudniu 2008r. oraz od stycznia 2009r.
do wrzeénia 20009r., od listopada 2009r. do stycznia 2010r. - po 0,00 zl.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze Z. A. jako
pracownik platnika skladek (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 01.04.2008r. do 30.09.2008r., od 01.12.2008r. do 31.12.2008r., od 01.01.2009r. do
30.09.20009r., 0od 01.11.2009r. do 31.01.2010r. W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
te ubezpieczenia w ww. miesigcach.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne J. B. (1) zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca
u platnika skladek (...) wynosi w miesiacach: od kwietnia do sierpnia 2010r. oraz od pazdziernika do grudnia 2010r.
- po 0,00 zl.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. B. (1) jako
pracownik platnika skladek (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 01.04.2010r. do 31.08.2010r. oraz od 01.10.2010r. do 31.12.2010r. W decyzji okreslono
zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w ww. miesigcach.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne J. B. (2) zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca
u platnika skladek(...) wynosi w maju 2010 roku - 0,00 zk.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. B. (2) jako
pracownik platnika skladek (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 01.05.2010r. do 31.05.2010r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢é podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w ww. miesiacu.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze L. B. jako
pracownik platnika skladek (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 01.08.2010r. do 31.12.2010r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko§é podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w ww. miesigcach.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne L. B. zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...), wynosi w miesigcach: od sierpnia do grudnia 2010r. - po 0,00 zl

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. K. zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...) wynosi w miesigcach: od stycznia 2009r. do pazdziernika 2009r. - po 0,00 zl.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. K. jako
pracownik platnika skladek (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 01.01.20009r. do 31.12.2010r. W decyzji okres§lono zarazem wysoko$§é podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w ww. miesigcach.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne A. S. zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...) wynosi w miesigcach: od pazdziernika 2009r. do kwietnia 2010r. - po 0,00 zl.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. S. jako
pracownik platnika skladek (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,



wypadkowemu w okresie od 01.10.2009r. do 30.04.2010r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w ww. miesiacach.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne R. S. zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...) wynosi w miesigcach: od listopada 2010r. do grudnia 2010r. - po 0,00 zk

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. S. jako
pracownik platnika skladek (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od 01.11.2010r. do 31.12.2010r. W decyzji okres§lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w ww. miesigcach.

W dniach: 12 listopada 2014 r., 17 listopada 2014r. oraz 20 listopada 2014r. - organ rentowy wydal postanowienia,
ktérymi sprostowal z urzedu oczywiste omylki w decyzjach w ten sposob, ze nazwe platnika sktadek (...) zastgpil nazwa
(...), za$ nazwe (...)zastgpiono nazwg (...)Spoltka jawna.

Platnik (...) odwolal sie od decyzji dotyczacych: Z. A. z dnia 13 sierpnia 2014r. nr (...); J. B. (1) z dnia 13 sierpnia 2014
r.nr (...).(...); J. B. (2) z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...); E. B. z dnia 13 sierpnia 2014r. nr (...). (...); A. K. z
dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...); A. S. z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr (...). (...) oraz R. S. z dnia 13 sierpnia 2014
r.nr (...). (...). Platnik wniést o zmiane decyzji dotyczacych zainteresowanych poprzez przyjecie, ze zainteresowani
nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w spornych
okresach na podstawie wykonywanych na rzecz innego niz platnik przedsiebiorcy uméw cywilnoprawnych.

Platnik (...) Sp. J. wni6st odwolanie od decyzji dotyczacych: Z. A. z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...). (...); J. B. (1) z dnia
21 sierpnia 2014 r. nr (...); J. B. (2) z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...); E. B. zdnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...). (...); A. K. z
dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...); A. S. z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...) oraz R. S. z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr (...) Platnik
wniost o zmiane zaskarzonych decyzji dotyczacych zainteresowanych poprzez przyjecie, ze zainteresowani podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym na podstawie zawieranych z platnikiem umoéw cywilnoprawnych.

Odwolania obu spoétek zawieraly tozsama argumentacje.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami wydanymi w dniu 30 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy polgczyl sprawy z odwotan platnika (...)
oraz z odwolan platnika (...) Spdtka Jawna do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

W dacie wyrokowania w niniejszej sprawie odwolujace sie sp6lki dzialaly pod firmami:(...) w S. oraz (...) Spétka jawna
wS..

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania, zasadzil od (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 420 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, zasadzit od (...) Spélki jawnej z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolka (..) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, dokonanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
Wydzial XIIT Gospodarczy pod numerem KRS (...).

Wspdlnikami spotki w latach 2008-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz E. sp. j. I. W., L. W., A. W.-G.. Aktualnie
wspoélnikami sg I. W. (1), L. W. (1). oraz E. sp.j. L. W, L. W,,



Spolka (...) sp. j. (aktualnie (...) spolka jawna) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonanego przez Sad Rejonowy — Centrum w Szczecinie Wydzial
XIII Gospodarczy pod numerem KRS (...).

Wspo6lnikami spotki w latach 2009-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz A. G. (1), aktualnie wspolnikami sg I. W. (1)
oraz L. W. (2).

Siedziba obu spdlek miescila sie pod tym samym adresem, tj. przy ul. (...) w S.. Skarzace sp6lki wspolnie korzystaly
z dwoch budynkéw znajdujacych sie na tym terenie.

Obie spotki w latach 2009-2010 prowadzily tozsama dzialalno$¢ zwiazang ze $wiadczeniem uslug dzwigowych i
transportem ponadgabarytowym na terenie Polski i krajow Unii Europejskiej. Kazda spotka posiadala sprzet w postaci
dzwigdéw (od 30 ton do 750 ton) oraz ciagnikow samochodowych. Sprzet obu spolek miescil sie na bazie przy ul. (...)
wS..

Zdarzalo sie, ze obie spotki wykonywaly swoje kontrakty rownoczesnie w tym samym miejscu. Jezeli jedna ze spotek
nie dysponowala dZzwigiem o odpowiednim tonazu, to do wykonania kontraktu uzywano sprzetu drugiej spo6iki. Obie
spolki laczyta umowa o wzajemnym odplatnym §wiadczeniu ustlug oraz wynajmie sprzetu, ktoéry byt udostepniany z
pracownikiem lub bez operatora.

W spornym okresie w obu sp6lkach umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. W spoélce nie
organizowano specjalistycznych zorganizowanych szkolen zwigzanych z obstuga zurawi, szkolen tych nie organizowaly
rowniez firmy zewnetrzne.

Podejmujac prace w spodtkach kandydat na operatora zurawia umiejetnosci praktyczne nabywal w godzinach
pracy jako pomocnik operatora, bedac przyuczanym przez pracownikéw posiadajacych doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe do wykonywania pracy operatora zurawia. Osoby zatrudnione na stanowisku pomocnika pomagaly w
uzbrojeniu sprzetu i wykonywaly polecenia operatora. Zdobywanie przez chetnych umiejetnosci operatora zurawia
odbywalo sie w czasie pracy, podczas przestojow.

Egzamin kwalifikacyjny przeprowadzany przez komisje (...) polegal na sprawdzeniu wiadomosci teoretycznych —
znajomoSci instrukeji eksploatacyjnych danego zurawia oraz umiejetnosci praktycznych. Egzamin teoretyczny zwykle
odbywal sie w Urzedzie Dozoru Technicznego, natomiast egzamin praktyczny przeprowadzano w spoéltkach (...)
Obie skarzace spolki udostepnialy sprzet potrzebny w trakcie egzaminu praktycznego. Egzaminy byly organizowane
przede wszystkim w zwigzku z zakupem nowszego sprzetu, ktérego obstluga wymagatla od pracownikéw rozszerzonych
kwalifikacji. Zdarzalo sie takze, ze sami pracownicy zglaszali che¢ podwyzszenia kwalifikacji o obsluge zZurawia o
wiekszym tonazu.

Osoby, ktore podnosily posiadane juz kwalifikacje w zakresie obstugi zurawi nie musialy odbywac specjalistycznych
kurséw przed egzaminem. Spotka umozliwiala swoim pracownikom réwniez udzial w szkoleniach wyjazdowych
organizowanych przez producentéw sprzetu. Takie szkolenia trwaly okolo tygodnia i niektoérzy pracownicy z tych
szkolen korzystali.

Z. A. byl zatrudniony od 12 marca 2007r. do 27 marca 2010r. w (...)w oparciu 0 umowe o prace w wymiarze pelnego
etatu na stanowisku operatora zurawi samojezdnych.

Z. A. za wykonang na rzecz pracodawcy prace operatora zurawia poza naleznoSciami wynikajacymi z umowy o prace
otrzymywal w miesigcach od kwietnia do wrzeénia 2008r. oraz w grudniu 2008r. i od stycznia 2009r. do wrzesnia
20009r. oraz od listopada 2009r. do stycznia 2010r. takze naleznosci, ktére wyplacala mu spotka (...).

Ubezpieczony otrzymal od tej spotki kwoty brutto: w kwietniu 2008r. — 1200 z, w maju 2008r. — 1800 zl, w czerwcu
2008r. — 1437 zl, w lipcu 2008r. — 1080 zl, w sierpniu 2008r. — 845 zl, we wrzeSniu 2008r. — 2274 zl, w grudniu



2008r. — 3768 zl, w styczniu 2009r. — 1730 zl, w lutym 2009r. — 980 zl, w marcu 2009r. — 2050 zl, w kwietniu 2009r.
— 2640 zl, w maju 2009r. — 1780 zk., w czerwcu 2009r. — 1780 zl, w lipcu 2009r. — 595 zl, w sierpniu 2009r. — 1455 zl,
we wrze$niu 2009r. — 2610 zl, w listopadzie 2009r. — 1425 zl, w grudniu 2009r. — 1190 zl, w styczniu 2010r. — 745 zk.

Spolka (...) odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie Z. A. pracowal jedynie na rzecz swojego pracodawcy (...) na stanowisku operatora zurawia.
Polecenia dotyczace pracy wydawal ubezpieczonemu L. W. (1) lub dyspozytor zatrudniony w obu skarzacych spotkach.

Z. A. w okresie trwania stosunku pracy ze sp6ika (...)nie zawieral uméw zlecenia ze spo6ika (...) .

J. B. (1) byl zatrudniony od 1 kwietnia 2010r. do 31 sierpnia 2010r. oraz od 1 pazdziernika 2010r. do 31 grudnia 2010r.
w (...) w oparciu o umowe o prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych. Ubezpieczony mial do swojej
dyspozycji powierzony mu samochod, a jego przelozonym byl M. G. - maz A. G. (1).

J. B. (1), poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace, otrzymywal w miesigcach od 1 kwietnia 2010r. do 31
sierpnia 2010r. oraz od 1 pazdziernika 2010r. do 31 grudnia 2010r. takze naleznosci, ktére wyplacata mu spélka (...).
W miesigcach od kwietnia do sierpnia 2010r. spo6tka (...) wyplacila J. B. (1) kwoty po 2280 zl, w miesigcu pazdzierniku
kwote 2325 zl, a w listopadzie i grudniu 2010r. J. B. (1) otrzymal kwoty 2280 zl.

Spolka (...) odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie J. B. (1) pracowal jedynie na rzecz swojego pracodawcy (...) na stanowisku kierowcy. Polecenia
dotyczace pracy wydawal mu M. G. lub dyspozytor. J. B. (1) byl informowany przez pracodawce, ze praca wykonywana
ponad obowigzujaca go norme czasu pracy bedzie rozliczana jako wykonywana na podstawie ustnej umowy zlecenia.
J. B. (1) zar6wno w podstawowym czasie pracy, jak i w nadgodzinach wykonywal te sama prace, prowadzac ten sam
samochod i wykonujac zadania powierzane przez te same osoby, ktore zlecaly mu prace w normalnym czasie pracy.
Ubezpieczony nie wystawial rachunkoéw, nie rozliczat godzin pracy. J. B. (1) w spornym okresie nie zawieral uméw
zlecen ze spolka (...).

J. B. (2) byt zatrudniony od 1 stycznia 2009r. do 12 czerwca 2010r. w (...) W oparciu o0 umowe o prace w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony pracowal jako kierowca - pilot, do swojej dyspozycji mial
powierzony mu samochod.

J. B. (2) za wykonana prace kierowcy, poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace, otrzymal w maju 2010 roku
kwote 1007 zt od spolki (...).

Spolka (...) odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie J. B. (2) pracowatl jedynie na rzecz swojego pracodawcy (...) na stanowisku kierowcy - pilota.
Polecenia dotyczace pracy wydawal mu M. G. lub dyspozytor. J. B. (2) byl informowany przez pracodawce, ze
praca wykonywana ponad obowigzujaca go norme czasu pracy bedzie rozliczana jako wykonywana na podstawie
ustnej umowy zlecenia. Czas pracy w nadgodzinach wpisywany byl na odrebnej karcie drogowej mimo, ze J. B. (2)
nadal prowadzil ten sam samochdd, wykonujac zadania powierzane przez te same osoby, ktore zlecaly mu prace w
normalnym czasie pracy.

Ubezpieczony nie wystawial rachunkoéw, nie rozliczal godzin pracy, nie wiedzial w jaki sposéb oskladkowane byly
wynagrodzenia otrzymywane od spolki (...). Ubezpieczony w spornym okresie nie zawieral umow zlecen ze spolka (...).

L. B. byl zatrudniony od 1 sierpnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w (...) w oparciu o umowe o prace na stanowisku
operatora zurawia.



L. B. poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace otrzymywal w miesigcach od 1 sierpnia 2010 roku do 31
grudnia 2010 roku takze naleznoéci, ktére wyplacata mu spotka (...).

Ubezpieczony otrzymal od tej spotki kwoty brutto: w sierpniu 2010r. — 4200 zl, we wrze$niu 2010r. — 2205 zl, w
pazdzierniku 2010r. — 1825 zl, w listopadzie 2010r. — 1825 zl, w grudniu 2010r. — 2125zl

Spotka (...). J. I. W. (1), L. W. (1) odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W spornym okresie L. B. pracowal jedynie na rzecz swojego pracodawcy(...) na stanowisku operatora zurawia.
Ubezpieczony w spornym okresie nie zawieral umoéw zlecenia ze spo6tka (...).

A. K. byl zatrudniony od 1 listopada 2008r. do 19 marca 2011r. w (...)w oparciu o umowe o prace w wymiarze pelnego
etatu na stanowisku operatora zurawia samojezdnego.

A. K. za wykonang prace operatora zurawia, poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace, otrzymywal w okresie
od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. takze naleznoéci, ktore wyplacala mu spétka (...). J. I. W. (1), L. W. (2).

Ubezpieczony otrzymal od tej spotki kwoty brutto: w styczniu 2009r. — 2255 zl, w lutym 2009r. — 2255 zl, w marcu
2009r. — 2254 zl, w kwietniu 2009r. — 2850 zl, w maju 2009r. — 1780 zl, w czerwcu 2009r. — 1780 zl, w lipcu 2009r.
— 1188 zl, w sierpniu 2009r. — 3027 zl, we wrze$niu 2009r. — 2255 zl, w pazdzierniku 2009r. — 2255 zl, w listopadzie
2009r. — 2742 7z}, w grudniu 2009r. — 2255 zl, w styczniu 2010r. — 1132 z}, w lutym 2010r. — 1660 zl, w marcu 2010r
— 2140 zl, w kwietniu 2010r. — 2260 z}, w maju 2010r. — 2850 zl, w czerwcu 2010r. -2610 zl, w lipcu 2010r. — 284,61
zl, w sierpniu 2010r. — 4035 zl, we wrzes$niu 2010r. — 4026 zl, w pazdzierniku 2010r. — 4032 zl, w listopadzie 2010r.
- 2247 7z}, w grudniu 2010r. — 2247 zL

Spolka (...) odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie A. K. pracowal jedynie na rzecz swojego pracodawcy (...) na stanowisku operatora zurawia
samojezdnego.

A. K. byl informowany przez pracodawce, ze praca wykonywana ponad obowigzujaca go norme czasu pracy
bedzie rozliczana jako wykonywana na podstawie ustnej umowy zlecenia. Polecenia dotyczace pracy wydawal
ubezpieczonemu zawsze ten sam dyspozytor. W nadgodzinach A. K. nadal wykonywal taka sama prace jak w
podstawowym czasie pracy, obstugujac ten sam dzwig, wykonujac zadania powierzane przez te same osoby, ktore
zlecaly mu prace w normalnym czasie pracy. Ubezpieczony nie rozroznial, kiedy mialby pracowa¢ na umowe o prace,
a kiedy w ramach umowy zlecenia. A. K. zwykle przychodzil do pracy na godz. 7 i konczyl prace o godzinie 19.

Ubezpieczony nie wystawial rachunkow, nie rozliczal godzin pracy, nie wiedzial w jaki sposob oskladkowane byly
wynagrodzenia otrzymywane od sp6lki (...). Ubezpieczony w spornym okresie nie zawieral uméw zlecen ze sp6tka(...).

A. S. byl zatrudniony od 1 pazdziernika 2009r. do 7 maja 2010r. w (...) w oparciu 0 umowe o prace w wymiarze pelnego
etatu na stanowisku operatora zurawia samojezdnego.

A. S.zawykonang prace operatora zurawia, poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace, otrzymywal w okresie
od 1 pazdziernika 2009r. do 30 kwietnia 2010r. takze naleznoéci, ktére formalnie wyplacala mu spoétka (...). J. I. W.
(1), L. W. (1). W okresie od pazdziernika do grudnia 2009r. ubezpieczony otrzymal od spolki (...) kwoty: 1780 zl,
237571, 2340 zt. W okresie od stycznia do kwietnia 2010r. ubezpieczony otrzymal od spoélki (...) kwoty: 2220 zl, 1779
zl, 2040 71, 1150 z1.

Spolka (...) odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.



W spornym okresie A. S. pracowal jedynie na rzecz swojego pracodawcy (...) na stanowisku operatora zurawia.
Polecenia dotyczace pracy wydawal mu jedynie dyspozytor. A. S. w okresie trwania stosunku pracy ze spotka(...) nie
zawieral umow zlecenia ze spo6ika (...).

R. S. byl zatrudniony od 1 pazdziernika 2010r. do 31 grudnia 2011 roku w (...) w oparciu o umowe o prace w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku kierowcy.

R. S. za wykonang prace kierowcy, poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace, otrzymywat w miesigcach od
listopada 2010 roku do grudnia 2010 roku takze naleznosci, ktére wyplacata mu spoélka (...). W listopadzie 2010r.
ubezpieczony otrzymat kwote 3106 zt a w grudniu 2010r. kwote 3098 zl.

(...) odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W spornym okresie R. S. pracowal jedynie na rzecz swojego pracodawcy (...) na stanowisku kierowcy. W spornym
okresie ubezpieczony nie zawieral umoéw zlecenia ze spo6ika (...).

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze w latach 2008-2010 obie skarzace spotki zatrudnialy pracownikéw na podstawie umoéow
o prace na stanowiskach kierowcy, operatora zurawia, pomocnika operatora. Za prace wykonang na rzecz pracodawcy
w czasie wykraczajacym poza obowigzujaca norme czasu pracy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych
otrzymywali wynagrodzenie od drugiej skarzacej spolki z tytulu rzekomych ustnych uméw zlecen. W rzeczywistosci
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowcy, operatora zurawia, czy pomocnika operatora nie zawierali umoéw
zlecen, a w czasie pracy w nadgodzinach wykonywali takie same czynno$ci jakie realizowali w normalnym czasie
pracy i na tym samym sprzecie. Operatorzy zurawi zatrudnieni w obu skarzacych spotkach otrzymywali zlecenia pracy
od tych samych dyspozytoréw. Pracownicy nie byli informowani o tym, do ktorej spolki nalezy sprzet, na ktérym
pracuja, ani o tym na rzecz, ktorej spotki w danym momencie pracuja. Pracownicy byli przekonani, ze pracuja tylko
na podstawie umowy o prace. Przelozonymi pracownikéw w obu skarzacych spotkach takze byly te same osoby.
Polecenia pracownikom w imieniu obu spélek wydawal L. W. (1), A. G. (1). M. G. kierowal praca kierowcow w obu
spoltkach. Bezposéredni nadzér nad praca operatoréw zurawi i ich pomocnikéw na budowach sprawowany byt takze
przez kierownika danej budowy.

Wynagrodzenia z tytulu rzekomych ustnych uméw zlecen byly wyplacane na podstawie list rachunkéw, ktore nie byly
podpisywanych przez zleceniobiorcow.

Sprzet nalezacy do obu spoélek stal na jednym placu przy ul. (...) w S..
Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

Przechodzac do oceny prawidlowos$ci zaskarzonych decyzji, Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w wersji obowigzujace;j
w spornym okresie, wynikajacej z Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust.
12. Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.u. Nr 210, poz. 2135)
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sg pracownikami w rozumieniu



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l za$ przepisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-
iipkt 3, 111 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osoéb.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze obie odwolujace sie spotki sa formalnie
odrebnymi podmiotami, ktore jednak w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami prowadzily dzialalno$é¢ tego
samego rodzaju, mialy te sama siedzibe i tych samych wlaScicieli. Poza sporem pozostawato rowniez to, ze w spornych
okresach ubezpieczeni Z. A., J. B. (1), J. B. (2), L. B., A. K., A. S. i R. S. byli pracownikami wylacznie spo6lki dzialajacej
w dacie wyrokowania pod firma (...), a mimo to co miesigc otrzymywali nie tylko wynagrodzenie od tej spolki, ale
takze od spdlki (...). Zdaniem odwolujacych sie spolek naleznosci te byly wyplacane w zwigzku z wykonywaniem przez
zainteresowanych umoéw zlecenia na rzecz spolki (...), w zwiazku z czym brak byto podstaw, by obciazaé¢ pracodawce
obowigzkiem odprowadzenia skladek od wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem,
ze w spornym okresie czasu ubezpieczeni: Z. A., J. B. (1), J. B. (2), L. B., A. K., A. S. i R. S. pracowali wylacznie na rzecz
spolki (...), a mimo to kazdego miesiaca za prace wykonywang ponad obowiazujaca pracownika norme czasu pracy
otrzymywali wynagrodzenie od spolki (...).

Nastepnie Sad orzekajacy podkreslil, ze w toku postepowania tak przed organem rentowym, jak i przed Sadem,
zadna ze spoélek nie ztozyla zadnej dokumentacji dotyczacej wykonywania przez ubezpieczonych w spornych okresach
rzekomych umoéw zlecen na rzecz spolki (...), powolujac sie wylacznie na to, jakoby umowy takie mialy by¢ zawierane
ustnie. Jednakze z zadnych Zrodel, ani z zeznan $wiadkow przestuchanych na wniosek skarzacych spélek nie wynika,
co bylo przedmiotem spornych ustnych zlecen. Nie potwierdzila sie przy tym teza skarzacych, ze umowy zlecenia byly
zawierane w zwiazku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, skoro z informacji nadeslanej przez (...) wynika, ze
w spornych okresach jedynie Z. A. i A. K. jednorazowo podnie$li swoje kwalifikacje zawodowe. Co wiecej $wiadek A.
G. (1) wbrew argumentom zawartym w odwolaniach zeznala, ze praca byla oplacana przez spolke, do ktoérej nalezal
sprzet, na ktérym dana osoba pracowala.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sagdu Okregowego jednoznacznie wskazuje, ze w spornych
okresach ubezpieczeni faktycznie $wiadczyli prace wylacznie na rzecz pracodawcy i nie zawierali w tym czasie z
zadnym innym podmiotem umoéw zlecenia, a mimo to kazdego miesigca za prace wykonywana ponad obowigzujaca
pracownikéw norme czasu pracy otrzymywali wynagrodzenie od spolki (...).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad I instancji poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w
aktach organu rentowego, aktach sprawy oraz w aktach osobowych Z. A., J. B. (2), A. K., A. S.iR. S.. W szczego6lnoSci
mial na uwadze dokumentacje nadeslang pozwanemu przez Panistwowg Inspekcje Pracy. Zawarte w protokole kontroli
z dnia 9 marca 2011 r., ustalenia PIP pokrywaja sie z ustaleniami poczynionymi przez ZUS w protokotach kontroli
z dnia 10 maja 2011 r. Sad Okregowy wskazal, ze jego ustalenia znajduja oparcie w protokolach zeznan zlozonych w
toku postepowania administracyjnego, w pisémie M. M. skierowanym do ZUS opisujacym stosowang przez skarzace
spolki procedure zawierania fikcyjnych umoéw zlecen. Sad Okregowy opart sie rowniez na dokumentach przekazanych
przez (...) Oddzial w S. dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Autentyczno$é dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci Sadu. Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania
swiadkow R. O., Z. L. (1). Sad mial na uwadze, iz zeznania te sa spdjne, logiczne a nadto znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw (protokoly zeznan zlozonych przed ZUS, w protokole PIP, w piémie M. M. , w informacji
UDT). Zeznania $wiadka A. G. (1) oraz E. O. Sad I instancji uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzily, ze z
pracownikami zawierano ustne umowy zlecenia. Podkresli¢ nalezy, ze zaden ze §wiadkéw powotanych przez pozwana
nie potrafil wskazaé, co bylo przedmiotem spornych umoéw zlecers. Swiadkowie A. G. (1) oraz E. O. twierdzily, ze umowy
te zawierano glownie w zwigzku ze szkoleniem pracownikéw w celu podnoszenia przez nich kwalifikacji zawodowych.
Tymczasem z informacji uzyskach z (...) jednoznacznie wynika, ze Z. A. i A. K. jeszcze przed zatrudnieniem w spolce
(...) Sp. j. posiadali juz uprawienia na zurawie samojezdne do 50 ton. Co prawda kolejne uprawnienia zdobyli w



spornym okresie, jednakze jak wynika z zeznan gospodarza bazy Z. L. (1) - szkolenia odbywaly sie w normalnym
czasie pracy, podczas przestojow. Sad I instancji zwrocit tez uwage na fakt, ze z protokotu zeznan A. G. (1) zlozonych
przed ZUS wynika, iz umowy zlecenia nie byly spisywane, gdyz nie bylo z géory wiadomym jaki bedzie czas trwania
umowy, ani wysoko§¢ wynagrodzenia. Zeznanie to, w ocenie Sadu I instancji, nie jest wiarygodne, skoro podane
przyczyny niespisywania umoéw nie stanowia zadnej przeszkody w skutecznym zawarciu umowy zlecenia ze stawka
godzinowg wynagrodzenia. Takze fakt niewystawiania skarzacym przez wykonawcow rachunkoéw z tytutu rzekomych
umoéw zlecen potwierdza fikeyjnoéé rzekomych uméw cywilnoprawnych. Sad Okregowy dostrzegl tez, ze w toku
procesu $wiadek A. G. (1) nie potrafila wskazaé¢ co bylo przedmiotem umoéw zlecen, kiedy umowy te byly zawierane,
ani kto w imieniu spo6lki te umowy zawieral. Ostatecznie stwierdzila, ze przy zatrudnianiu informowano pracownikow
o mozliwo$ci zwierania umoéw zlecen. Zeznania te i twierdzenia §wiadka o tym, ze wynagrodzenie z umowy zlecenia
wyplacano za prace na sprzecie nie nalezacym do pracodawcy potwierdzaja wersje ubezpieczonych, ze nie mogli
wiedziec¢ o tym, ze pracuja na rzecz innego niz pracodawca podmiotu. Zeznania A. G. (1) o informowaniu pracownikéw
o tym ze praca na sprzecie innej niz pracodawca spotki bedzie rozliczana w ramach umowy zlecenia pozostaje jednak w
sprzeczno$ci z zeznaniami J. B. (2), J. B. (1) i A. K., ktoérzy slyszeli o ustnych umowach zlecenia, lecz zgodnie wskazali,
ze takze w nadgodzinach pracowali caly czas na sprzecie powierzonym im przez pracodawce, wykonujac polecenia tych
samych osob. Ubezpieczeni J. B. (2), J. B. (1) i A. K. mieli §wiadomo$¢, ze praca wykonywana ponad obowiazujaca ich
norme czasu pracy bedzie rozliczna jako praca na podstawie umowy zlecenia. Zaden z ubezpieczonych nie potwierdzit
jednak, by w spornym okresie mial Swiadomos§¢ wykonywania pracy na rzecz spoiki (...).

Decydujace znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen mialy, w ocenie Sadu orzekajgcego, zeznania
ubezpieczonych: Z. A., A. K., A. S., J. B. (2) iJ. B. (1). Z. A,, A. K., A. S. zatrudnieni byli w spdlce (...) na stanowisku
operatoréw zurawi. Ubezpieczeni Ci zeznali, ze w spornych okresach nie zawierali uméw zlecen ze spolka (...) i
ze pracowali jedynie na rzecz pracodawcy. Ubezpieczeni nie kwestionowali faktu, ze otrzymywali wynagrodzenia
od obu skarzacych spolek, ale zeznali, ze zarbwno w normalnym czasie pracy jaki i w nadgodzinach wykonywali
te same obowiazki, na polecenie tych samych oséb. Ubezpieczeni nie wiedzieli nadto, do ktérej ze spolek naleza
poszczegblne zurawie i nie wystawiali rachunkéw jako zleceniobiorcy. Podobnie przestuchani w sprawie J. B. (1) i
J. B. (2), ktoérzy zatrudnieni byli w spolce (...) jako kierowcy - zeznali, Ze polecenia dotyczace pracy wydawal im M.
G. lub dyspozytor. Ubezpieczeni byli informowani przez pracodawce, ze praca wykonywana ponad obowigzujgca go
norme czasu pracy bedzie rozliczana jako wykonywana na podstawie ustnej umowy zlecenia. Z tego powodu czas
pracy w nadgodzinach wpisywany byl na odrebnej karcie drogowej mimo, ze dany kierowca nadal prowadzil ten sam
samochdd, wykonujac zadania powierzane przez te same osoby, ktdre zlecaly im prace w normalnym czasie pracy.
Ubezpieczeni nie wystawiali rachunkoéw, nie rozliczali godzin pracy, nie wiedzieli w jaki sposéb oskladkowane byly
wynagrodzenia otrzymywane od spoiki (...).

Przestuchany przez ZUS w charakterze Swiadka K. K. wprost zeznal, ze nie zawieral, ani pisemnych, ani ustnych umoéw
zleceni. Jako pracownik mial na state przydzielone auto wraz z naczepa, ktérym jezdzit z reguly po 9, czasem 10 godzin
na dobe. Podobnie R. K. zeznal, e jezdzilt caly czas tym samym samochodem. Swiadek R. K. takze zeznal, ze nie
zawieral umoéw zlecen, ani pisemnych, ani ustnych. Przestuchany przed ZUS $§wiadek M. W. zeznal, Ze nie wiedzial,
ze pracuje dla dwoch spolek, dowiedzial sie o tym gdy otrzymal PIT 11. Swiadek zeznal, Ze nie uzgadniano z nim
ustnych umoéw zlecen, a pracodawcea nie placit mu za nadgodziny. Réwniez przeshuchany w charakterze $wiadka D. T.
pracujacy w spotce (...) jako operator Zurawia zeznal, ze gdy pracowal ponad norme czasu pracy wykonywal nadal te
same czynno$ci, na tym samym sprzecie. Nie wiedzial kiedy mialby wykonywa¢ prace na podstawie umowy zlecenia.
Swiadek nie wiedzial, do ktorej spolki nalezal sprzet, na ktérym pracowat. Podobnie §wiadek K. S. zeznal, ze pracowat
tylko na podstawie pisemnej umowy zlecenia, a innych uméw nie zawieral. Rowniez G. C. zatrudniony jako operator
zurawi samojezdnych zeznal, ze nie podpisywal uméw zlecenia i nie zawieral réwniez uméw ustnych. Uwadze Sadu
Okregowego nie uszlo przy tym, ze skladajgc przez ZUS zeznania A. N. i B. W., odmiennie niz pozostale przestuchane
w charakterze $wiadkow osoby, wskazali, ze zawierali oni ustne umowy zlecenia, by dorobié. Jednakze, zdaniem Sadu
orzekajacego, zeznania tych osob nalezalo traktowac z ostroznoScia z uwagi na fakt, iz sktadajac je zar6wno A. N., jak
i B. W. byli nadal zatrudnieni w skarzgcej Spolce. Nadto z zeznan A. N. wynika, ze umow3 zlecenia bylta objeta jego
praca poza normalnym czasem pracy oraz ze nie wiedzial, na rzecz ktbrej spolki wtedy pracuje, gdyz jako mechanik



naprawial sprzet obu spolek, na polecenie tych samych przelozonych. W istocie poza normalnymi godzinami pracy A.
N. wykonywal wiec te sama prace jaka $wiadczyl do godziny 15.00 (wtedy bowiem takze naprawial sprzet obu spolek).
Podobnie B. W. zeznal, ze w ramach umowy o prace i umowy zlecenia wykonywal te same czynno$ci, na tym samym
sprzecie, na polecenie tych samych os6b.

W ocenie Sadu I instancji dowody przedstawione przez skarzace spotki okazaly sie niewystarczajace dla poczynienia
korzystnych dla niej ustalen w tej sprawie.

Swiadek E. O. w swoich zeznaniach formalnie potwierdzila argumentacje obu spétek wskazujac, ze umowy zlecenia
zawierano z pracownikami, jezeli byla potrzeba zastepstwa pracownika nieobecnego lub odbycia przeszkolenia w
ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Zeznania te w oczywisty sposob stoja jednak w sprzecznoéci z faktem
comiesiecznego, stalego pozorowania istnienia takich umoéw. Sad Okregowy zwazyl, ze jak bowiem wynika z niniejszej
sprawy zainteresowani nie podnosili kwalifikacji zawodowych w spornym okresie i stale nie pracowali w zastepstwie,
amimo to kazdego miesigca wynagradzano ich na podstawie uméw zlecen. Swiadek nie potrafila wskaza¢, jakie ushugi
konkretnie byly objete tre$cia spornych uméw zlecen. Oceniajac zeznania E. O. nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia
tego, ze $wiadek zajmowala sie tylko prowadzeniem akt osobowych, ewidencji urlopowych i naliczaniem plac na
podstawie umoéw o prace.

W tym miejscu Sad orzekajacy zauwazyl, iz na okoliczno$¢é przeprowadzanych w obu spétkach szkolen zostaly w toku
procesu przestuchane dwie osoby: Z. L. (1) — pracownik obu spoélek zajmujacy sie obstuga bazy techniczno-sprzetowe;j
spolek oraz R. O. — inspektor dozoru technicznego, ktéry byl jednym z egzaminatoréw w komisjach kwalifikacyjnych
przeprowadzajacych egzaminy pracownikow zatrudnionych na stanowiskach operatoréw zurawi w jednej lub drugiej
ze spoOlek. Zeznania tych Swiadkow w ocenie Sadu I instancji nie potwierdzily argumentacji odwolujacych sie spotek
o organizowaniu przez nie szkolen dla operatoréw zurawi w takim wymiarze, ktory uzasadnialby zawieranie na
czynnos$ci wykonywane w ramach szkolenia odrebnych umoéw zlecen z innym podmiotem niz pracodawca.

Mianowicie z zeznan tych $§wiadkow wynikalo wylacznie to, ze rzeczywiscie w spornym okresie w obu spoétkach
umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Swiadek Z. L. wskazal jednak, ze umiejetnosci
praktyczne pracownicy nabywali w normalnym czasie pracy, zwykle w czasie przestojow. Powyzsze zeznania przecza
argumentacji obu spoélek o organizowaniu szkolen w takim wymiarze, ktory uzasadnialby zawieranie na czynnos$ci
wykonywane w ramach tych szkolefi odrebnych umoéw zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca. Z zeznan
Z. L. wynikalo przy tym, ze spotki umozliwialy swoim pracownikom réwniez udzial w szkoleniach wyjazdowych
organizowanych przez producentéw sprzetu i takie szkolenia trwac¢ mialy okoto tygodnia, jednakze zdaniem Sadu
Okregowego nie uzasadnia to samo przez sie zawarcia odrebnej umowy zlecenia przez pracownika z innym podmiotem
niz pracodawca. Niezaleznie od powyzszego, nawet jednak gdyby przyjaé, ze takie wyjazdy faktycznie mialy miejsce,
w toku niniejszego procesu odwolujace sie spotki musialyby wykazac, ze takze i zainteresowani brali udzial w takich
szkoleniach, przy jednoczesnym wykazaniu w jakim czasie to mialo miejsce.

Zdaniem Sadu orzekajacego, nie znalazly oparcia w zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym sktadane przed
ZUS zeznania A. G. (1), o tym ze ustne umowy zlecenia dotyczyly szkolenia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w tej sprawie,
jak i w sprawie VI U 1733/14, Swiadek A. G. (1) nie podtrzymywala wcze$niejszej wersji, ze ustne umowy zlecenia
dotyczyly podnoszenia kwalifikacji na sprzecie nalezacym do sp6iki nie bedacej pracodawca. W toku procesu §wiadek
twierdzila, ze umowami cywilnoprawnymi obejmowano prace wykonywane na sprzecie nalezacym do sp6lki nie
bedacej pracodawca. Przy czym $wiadek nie potrafila wskazaé¢ ani kto zawieral umowy zlecenia w imieniu spo6tki
(...), ani czego konkretnie dotyczyly porozumienia bedace przedmiotem tej sprawy. Ostatecznie Swiadek wskazala, ze
w momencie zatrudniania pracownicy byli informowani o mozliwoSci zawierania umoéw zlecen ze spotka nie bedaca
pracodawca. Informowanie pracownikéw o mozliwosci rozliczania ich pracy w ramach umoéw.

W $wietle powyzszych argumentéw Sad I instancji uznal, ze Z. A., J. B. (1), J. B. (2), L. B.,, A.K,, A. S.iR. S. w spornym
okresie nie zawierali umoéw zlecenia, a czynno$ci, ktére zdaniem odwotujacych sie spolek mieli wykonywaé na rzecz



innego niz pracodawca podmiotu w ramach uméw cywilnoprawnych, byly w rzeczywistoéci wykonywaniem pracy na
rzecz pracodawcy.

Z wyrokiem nie zgodzily sie spolki (...) Spélka jawna z siedziba w S. oraz (...) z siedziba w S.. Rozstrzygnieciu
Zarzucono:

a) naruszenie przepisOw postepowania, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw
na wynik sprawy w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku dokonania
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
przyjecie, iz platnicy nie zawierali dodatkowych uméw zlecenia z zainteresowanymi, pomimo, ze otrzymywanie
wyplat od réznych podmiotéw, w innych wysoko$ciach, z réznych tytuléw, a takze wystawianie dwoch zeznan PIT,
wykonywanie pracy na roznym sprzecie, stanowia okolicznos$ci jednoznacznie Swiadczace o istnieniu obok stosunku
pracy z jednym z platnikow stosunku zlecenia z drugim z platnikéw,

- art. 235 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalenn w sprawie w oparciu o protokoly zeznan
Swiadkow zlozonych przed organem rentowym, a tym samym naruszenie zasady bezposrednioéci poprzez zastapienie
dowodu z zeznan $wiadka dowodem z dokumentéw w postaci protokoldéw z zeznan §wiadkoéw zlozonych w ramach
postepowania kontrolnego przed organem rentowym;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 734-751 k.c. oraz art. 3531 k.c. poprzez ich brak zastosowania w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
bezpodstawne uznanie, iz zawarcie umowy zlecenia pomiedzy platnikiem a zainteresowanym powinno zostaé
potwierdzone dokumentami (pomimo, iz dozwolona jest w tym zakresie takze forma ustna), nadto, ze stanowi obejscie
przepisow prawa z uwagi na obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne (pomimo, iz przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wprost przewiduja mozliwo$¢é wystepowania takich umoéw i reguluja kwestie
ubezpieczenia zwiazane z ich zbiegiem);

- art. 4 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz platnik bedacy pracodawca obowiazany jest oprowadzaé takze sktadki na
ubezpieczenia spoleczne od umoéw zlecen zawartych z drugim z platnikéw, pomimo, iz brak jest dowodu, iz pracodawca
uzyskuje rezultat pracy wynikajacy z umoéw zlecenia;

- art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie, a
w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, iz platnik bedacy pracodawca zobowigzany jest do zaplaty dalszych
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy w sytuacji, gdy zwiekszona podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wynika z umowy zlecenia zawartej i wykonywanej na rzecz podmiotu innego niz pracodawca,
od ktoérej w przypadku zbiegu ze stosunkiem pracy odprowadza sie jedynie skladke na ubezpieczenia zdrowotne.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniesli o
- zmiane zaskarzonego wyroku, zgodnie z zadaniem odwolan,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z platnikdw kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z platnikéw kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:



o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnikdéw skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym wspolnych dla skarzacych zarzutow
apelacyjnych doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Odwolawczy nie
podzielil zadnego ze sformutowanych zarzutow apelacyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl bowiem przepisu art. 233 §1 k.p.c.,
gdyz ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie i dokonal wyczerpujgcej oceny caloSci materialu dowodowego,
w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podniesé¢, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zatem, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec
stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, co w istocie czyni apelujacy.

Zarzuty podniesione przez platnikow we wspolnym Srodku zaskarzenia nie zdolaly przy tym w zaden sposéb podwazy¢
ustalen faktycznych, w szczego6lnosci okoliczno$ci, zeubezpieczeni Z. A., J. B. (1), J. B. (2), L. B, A. K, A. S.iR. S.
w spornym okresie $§wiadczyli prace na podstawie umowy o prace na rzecz jednego platnika skladek, tj. pracodawcy,
bez zawierania w tym czasie dodatkowej umowy, czy umoéw, z druga ze skarzacych spoélek. Sad Apelacyjny przyjal
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czynigc je integralna czescia niniejszego
orzeczenia.

Skarzacy nie dostrzegli rowniez, ze choé¢ dla uznania waznosci, umowa zlecenia nie wymaga formy pisemnej, to
zaden z platnikow nie udowodnit w toku postepowania, aby w rzeczywistoSci jakakolwiek inng umowe zawarto z
ubezpieczonymi poza umowami o prace. Apelujacy platnicy przywolali argumentacje poparta dowodami osobowymi,
majaca na celu wykazanie $wiadomo$ci ubezpieczonych co do charakteru prawnego umoéw wigzacych ich w
zakresie zatrudnienia, niemniej w zaistniatej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznal bezcelowosé tych wywodow.
Mianowicie, platnik jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego winien mie¢ wiedze, ze wszelkie czynnoéci
prawne ze wzgledow dowodowych powinny by¢ dokonywane na pi$mie, jak réwniez ich realizacja powinna byc¢
potwierdzona stosowna dokumentacja. W sprawie brak jest jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej realizacji przez
ubezpieczonych zakwestionowanych przez organ rentowy uméw zlecenia. Zaden bowiem z platnikéw w toku calego
postepowania nie przedstawil umowy, czy uméw o $wiadczenie ustug, dotyczacych spornego okresu, a wiec nie
zabezpieczyl elementarnego dowodu zawarcia umowy, nie moéwigc juz o dokumentacji potwierdzajacej jej realizacje,
ktbrej réwniez nie przedlozono. Majac na uwadze donioslo$¢ znaczenia prawnego faktu zawarcia umowy zlecenia,
przede wszystkim nalezy podkreslié, ze kwestia wiarygodnoS$ci twierdzen platnikéw, czy pracownikow platnika (w
tym kadrowej), nie ma tu pierwszorzednego znaczenia, poniewaz to na platniku ciazyl obowiazek udowodnienia
przedmiotowego faktu, skoro wywodzi z niego skutki procesowe. Platnik musialby udowodnié¢ zawarcie umowy
zlecenia ewidentnymi $rodkami dowodowymi, a takich zabraklo zwazywszy, ze takiego waloru nie posiadaja
zeznania pracownikow platnika. Tylko wiec na podstawie zeznan $wiadkow bedacych w bezpoérednim powigzaniu
gospodarczym z platnikami, nie mozna bylo przyjac, ze platnicy skladek udowodnili zawarcie umowy zlecenia,
czy umoéw zlecenia (o $wiadczenie ustug) ze Z. A, J. B. (1), J. B. (2), L. B.,, A. K, A. S. i R. S., gdy brak
jest jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o zawieraniu tych uméw oraz ich realizacji w spornych okresach.



Zwazywszy na dokumentacje, w szczegblnoSci pracownicze akta osobowe, $wiadczace wylacznie o stosunku pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach operatoréow zuawi, kierowcow, brak bylo podstaw do przyjecia
istnienia dodatkowego stosunku prawnego, realizowanego przez ubezpieczonych poza godzinami pracy u pracodawcy.
Zeznania ubezpieczonych co do nieSwiadomosci zawarcia w spornych okresach uméw cywilnoprawnych z innym
podmiotem niz bedacy strong umowy o prace, Sad Odwolawczy uznal za wiarygodne.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Skoro nie
mozna mowié o zgodnej woli stron, czy tez precyzyjniej — zgodzie ubezpieczonych, to nalezy przyja¢, ze Z. A., J. B.
(1),J.B.(2), L. B., A. K, A. S.iR. S. w ogdle nie zawarli spornych uméw zlecenia (o $wiadczenie ushug). Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze platnicy sktadek nie przedstawili rowniez dowodéw, z ktérych wynikaloby na rzecz kogo byly
$wiadczone ushugi: (...), A. G. (1) w S,, czy (...) spotka jawna w S..

Trafne ustalenia Sgdu Okregowego wskazuja, ze nie bylo tez rzeczywistego rozdzielenia dzialalnoéci obydwu
podmiotéw — w zarzadach pozostawaly te same osoby, tozsame byto miejsce dzialalnoéci, przedmiot dzialalnoSci byt
trudny do rozdzielenia, a czesto realizowany w oparciu o te same kontrakty. Oznacza to, ze wszystkie okolicznoS$ci
sprawy pozwalaja na uznanie, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach ubezpieczeni $wiadczyli
wylgcznie prace w oparciu o jeden stosunek prawny — umowe o prace.

Whbrew treéci zarzutdéw apelacyjnych niniejsze postepowanie nie dotyczylo ani wynagrodzenia zainteresowanego za
prace w nadgodzinach, okolicznoéci jaki podmiot wyplacal dodatkowe wynagrodzenie, ani kwestii przeprowadzania
szkolen, majacych podnosi¢ kwalifikacje zawodowe. W kontekScie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze to
obowigzkiem pracodawcy jest zadbanie o prawidlowos$¢ rozliczen z pracownikami, a takze prawidlowe wyliczanie
podstawy wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne. Z tego punktu widzenia, bez znaczenia pozostawal
fakt, ze wynagrodzenie placone bylo ubezpieczonym przez dwa odrebne podmioty. Przedmiot dzialalno$ci obu
spolek, jak shusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w oczywisty sposdb przenikal sie i uzupelnial. Jakakolwiek
odrebnosé¢ tych podmiotéw nie byla zauwazalna dla zatrudnionych pracownikéw, w tym ubezpieczonych. Nie
sposéb zatem wyszczegdlnié nawet, jakie czynno$ci ubezpieczeni wykonywali w ramach rzekomego stosunku
zlecenia. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze pod jednym adresem, zarejestrowane byly 4 firmy o niemal identycznych
nazwach i skladzie zarzadzajacym, a ktorych przedmiot dzialalnosci byl niemalze tozsamy, co tym bardziej moglo
wprowadzaé pracownikéw w blad. Nie mial zatem istotnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia fakt, kto
wyplacal wynagrodzenie zainteresowanemu, gdyz to pracodawcy obowigzkiem bylo zapewnienie prawidlowej jego
wyplaty, a takze odprowadzenie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Niczym nieuprawnione sa takze zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepisow procedury. Ot6z zarzucajac
naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. skarzacy zdaje sie blednie postrzega¢ role i znaczenie akt rentowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Wszak postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu
do sadu stanowi cze$é tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowia odrebnego dowodu lecz
dokumentuja dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi

(art. 477°8 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie s3 to akta odrebnej sprawy.
Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie poszczegblnych dokumentéw z tych akt. Nie zachodzi tu sytuacja
prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/2008). Co za
tym idzie Sad Okregowy nie naruszyl zasady bezposrednio$ci czynigc ustalenia faktyczne takze w oparciu o protokotly
zeznan zlozonych przez Swiadkow przed organem rentowym.

Sad Okregowy przyjal w niniejszej sprawie prawidlowa podstawe materialnoprawng. Pracodawca zainteresowanych,
obowiagzany byl zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i w zwiazku z art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej oraz w zwiazku z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej kazdorazowo uwzglednié¢ do podstawy wymiaru sktadek calo$¢ przychodu ubezpieczonych z tytulu umowy
o prace. Zgodnie z materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. art. 18 ust. 1 ustawy systemowej



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1 (czyli pracownikéw) stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9. W my$l art. 4 pkt 9 cyt. ustawy sa to
miedzy innymi przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Pojecie przychod6w ze stosunku pracy precyzuje natomiast art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 60), zgodnie z ktoérym za
przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, itd.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnikow jako niezasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. i wzwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. Wysoko$¢ kosztow ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzajac je od kazdego z apelujacych.



