Sygn. akt ITT AUa 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 1130/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gérska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT AUa 110/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw decyzjg z dnia 29 kwietnia 2015 roku stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno — rentowego - poczynajac od dnia 13 kwietnia 2015 roku. Poprzednio H.
S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw podlegat od 22 grudnia 2014 roku, a wiec nie spelnil warunkow zawartych w
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, aby w dalszym ciagu kontynuowaé ubezpieczenie rolnicze.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst H. S. wskazujac, iz podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, organ
rentowy natomiast w 2004 roku sfalszowal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Skutkiem takich



dzialan jest seria kolejnych decyzji o wylaczeniu powoda z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, lub o podleganiu temu
ubezpieczeniu.

Organ wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze H. S. od 1996 roku prowadzi okresowo pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza o profilu
krawiectwo. Od dnia 1 stycznia 1991 roku podlegal on z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresach
w ktoérych nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej i spelnial warunki okreslone w art. 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013r.p0z.1403). Sg to nastepujgce okresy:

- od 1 stycznia 1991 roku do 31 sierpnia 1994 roku

- od 1 stycznia 1995 roku do 30 wrzeénia 2006 roku

- od 20 grudnia 2006 roku do 31 marca 2007 roku

- od 27 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku
- od 1 lutego 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku

- od 1 sierpnia 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku

- od 1 sierpnia 2009 roku do 14 pazdziernika 2009 roku
- od 23 grudnia 2009 roku do 21 marca 2010 roku

- od 29 kwietnia 2010 roku do 23 maja 2010 roku

- od 29 kwietnia 2010 roku do 23 maja 2010 roku

- od 30 lipca 2010 roku do 19 pazdziernika 2010 roku
- od 28 grudnia 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku

- od 1 kwietnia 2011 roku do 31 maja 2011 roku

- od 4 lipca 2011 roku do 10 pazdziernika 2011 roku

- od 28 grudnia 2011 roku do 28 maja 2012 roku

- od 7 stycznia 2013 roku do 10 czerwca 2013 roku

- od 5 lipca 2013 roku do 7 sierpnia 2013 roku,

- od 1 maja 2014 doku do 22 sierpnia 2014 roku,

- od 22 grudnia 2014 roku do 13 kwietnia 2015 roku.

Powdd z dniem 13 kwietnia 2015 roku wznowil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wobec niespelienia
przeslanki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata przed
rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zaskarzong decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 roku wylaczono H.
S. z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw poczynajac od dnia wznowienia prowadzenia dzialalnoéci.



Sad Okregowy rozwazyl, ze odwolanie jest bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny, czy w okresie objetym
zaskarzona decyzja H. S. winien podlegac¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, czy tez z uwagi na okresowe
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powod zaréwno w treSci swego odwolania jak i w trakcie rozprawy nawigzywal do wcze$niejszych decyzji organu
rentowego o wylaczaniu powoda z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, lub o podleganiu temu ubezpieczeniu w
zwigzku z naprzemiennym wznawianiem i zawieszaniem przezen dzialalnoSci gospodarczej, zarzucajac sfalszowanie
przez organ rentowy niektérych decyzji. Sad Okregowy podkresdlil, ze to tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza ramy i
zakre$la granice postepowania przed sadem. Stad wczeéniejsze decyzje organu rentowego, decyzje korzystajace wszak
z waloru prawomocnosci, a co wiecej, uznane za prawidlowe mocg orzeczen sadowych we weze$niejszych, kolejnych
sprawach H. S., przy rozstrzyganiu sprawy niniejszej moga miec jedynie o tyle znaczenie, iz potwierdzaja, ze od 2006
roku w okresach prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci H. S. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Natomiast nieprzerwane okresy podlegania temu ubezpieczeniu pomiedzy okresami prowadzenia dzialalno$ci
kazdorazowo byly krétsze niz trzy lata.

Majac zatem na uwadze tre$¢ decyzji uznaé nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy
zasadnym bylo wylaczenie powoda z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w zwigzku z ponownym wznowieniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad I instancji zwazyl, ze kwestie zbiegu wskazanych wyzej tytuléw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu reguluje w
odniesieniu do rolnikéw art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w mysl ktérego rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dziatalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Zgodnie z ust. 2 za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze:
1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)).

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z informacji uzyskanych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej wynika, ze H. S. z dniem 22 grudnia 2014 roku zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, po czym ponownie podjal jej prowadzenie z dniem 13 kwietnia 2015 roku. Tym samym aktualny
okres nieprzerwanego ubezpieczenia H. S. w KRUS obejmuje okres od 22 grudnia 2014 roku do 12 kwietnia
2015 roku. Sad Okregowy nie podzielil pogladu ubezpieczonego, ze rowniez w okresie prowadzenia pozarolniczej



dzialalnosSci gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Ustawodawca w art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spoleczny rolnikow wskazal, jakie przestanki nalezy spelni¢, aby moéc prowadzi¢ pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i by by¢ nadal objetym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W myél art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, nalezy spehic przestanke nieprzerwanego podlegania przez co najmniej 3 lata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw zanim rozpocznie sie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspoOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, przy spelieniu pozostalych przestanek, o ktérych mowa w
art. 5a ust.1 punkt od 1 do 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powdd przed wznowieniem pozarolniczej
dzialalnoSci nie podlegal natomiast nieprzerwanie przez okres co najmniej 3 lat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
o czym byla juz mowa wyzej.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl ubezpieczony. Wniost o uchylenie wyroku w calo$ci oraz o uchylenie
poprzedzajacej go decyzji z dnia 29 kwietnia 2016 roku. W treéci apelacji H. S. wskazal m.in., ze KRUS od lat falszuje
dokumenty o ustaniu jego ubezpieczenia rolniczego, a Sad Okregowy falszywie ustala stan faktyczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielit ustalenia

irozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277) w brzmieniu z dnia 1 lipca 2005 r. stawia rolnikowi zamierzajacemu
rozpocza¢ prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej warunek nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem tej dzialalno$ci w celu pozostania w systemie
ubezpieczen spolecznych rolnikéw (zgodnie z ust. 2 pkt 1 za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania dziatalno$ci, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono).
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze choé istotnie wymog posiadania 3 lat nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostal wprowadzony nowelizacja ustawy z dnia 2 maja 2004 r. (Dz.U. z 2004
nr 91 poz. 873), to w niniejszej sprawie fakt ten pozostaje bez znaczenia, bowiem tresé przepisu art. 5a, stanowiacego
podstawe niniejszego rozstrzygniecia, nie ulegala zmianom od 1lipca 2011 r. Z punktu widzenia obowigzywania prawa
dla podstawy materialnej wyroku istotny jest moment zaistnienia zdarzenia prawnego, a wiec jako Ze postepowanie
dotyczy decyzji KRUS z dnia 29 kwietnia 2015 r., za$ decyzja odnosi sie do okresu od 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy
przyjal prawidlowa podstawe prawna.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczony zdaje sie mylnie pojmowac subsydiarno$¢ rolniczego modelu ubezpieczenia
spotecznego. Stosownie do treSci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, rolnicze
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub
domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jedyny za$ wyjatek od tej reguly przewidziano w przepisie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z uwagi na to, ze ma on charakter normy szczeg6lowej nie
moze byé rozszerzajaco interpretowany. Przepis ten konsekwentnie przyjmuje, ze wybér rolniczego ubezpieczenia
spolecznego uzalezniony jest od uprzedniego stazu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Spelnienie tej przestanki
zaklada istnienie sekwencyjnoéci zdarzen. Najpierw musza zaistnie¢ podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikbw, a dopiero nastepczo ma nastapi¢ rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 41/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 250). Pomiedzy tymi granicznymi
zdarzeniami rolnik powinien podlega¢ nieprzerwanie ubezpieczeniu przez okres przynajmniej 3 lat. Dodatkowo nie
mozna poming¢, ze ubezpieczenie rolnicze nie moze zosta¢ przerwane. Niezachowanie tego warunku oznacza, ze rolnik
obowigzany jest ponownie ,uzbiera¢” trzyletni okres warunkujacy wybor rodzaju ubezpieczenia. Zatem wykladnia art.



5a ustawy wskazuje wyraznie, ze 3-letni staz ubezpieczenia rolniczego powinien przypadac¢ bezposrednio przed dniem
rozpoczecia (wznowienia) pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, co tez konsekwentnie wskazuje orzecznictwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., Il UK 304/07, z dnia 3 grudnia 1998 r., I UKN 343/98, OSNAPiUS
1999, Nr 2, poz. 74, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001,
Nr 9, poz. 33).

Z powyzszego wynika wiec, ze skoro ubezpieczony wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od
dnia 13 kwietnia 2015 r., co pozostaje bezsporne, za$ wcze$niej nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w wymiarze co najmniej 3 lat bez przerwy, nie spehil jednej z przestanek koniecznych dla dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W tej sytuacji zbedne staje sie badanie spelnienia pozostalych przestanek
wymaganych przez art. 5a, gdyz tylko ich laczne spelnienie warunkuje mozliwo$¢ ubiegania sie o pozostanie w systemie
ubezpieczenia rolniczego.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony w apelacji w istocie nie sformulowal merytorycznych
zarzutdow dotyczacych czy to ustalen faktycznych, czy to ocen prawnych, za$ ograniczyl sie jedynie do wskazania
dlaczego takie rozstrzygniecie jest dla niego krzywdzace. Sad drugiej instancji musial samodzielnie dokonac
jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowaé ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim
motywami. Sad Apelacyjny pozostawil poza obszarem rozwazan nielogiczne, czy odbiegajace od meritum sprawy

wywody apelujacego.

Podsumowujac zatem, ubezpieczony nie wykazal, ze spelnia przeslanke podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w przez co najmniej 3 lata przed wznowieniem dzialalnoéci gospodarczej w dniu 13 kwietnia 2015 r., co oznacza,
ze wylgczenie go z tego ubezpieczenia z powyzszym dniem bylo prawidlowe. Tylko bowiem w sytuacji, gdyby H. S.
spelial warunki okreslone w art. 5a ust. 1z zastrzezeniem ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, mogtby
on w dalszym ciagu podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu przewidzianemu w ustawie, a jednoczesnie prowadzi¢
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros



