Sygn. akt ITT AUa 833/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI U 320/16

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 833/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil K. C. prawa
do ,,wczesniejszej” emerytury. Organ rentowy ustalil, ze na dzien 1.01.1999 r. ubezpieczony udowodnit laczny okres
ubezpieczenia wynoszacy 23 lata, 3 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych, oraz 22 lata, 10
miesiecy i 3 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Pozwany nie uwzglednit wnioskodawcy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 14.03.1972 r. do 1.09.1975 r. Skarzacy nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do
emerytury, albowiem nie udowodnit lgcznego okresu ubezpieczenia w wymiarze minimum 25 lat.



Ubezpieczony K. C. odwolal sie od tej decyzji. Wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do zadanego $wiadczenia.
Podniobsl, ze przez okres co najmniej 5 godzin dziennie zajmowal sie pracami zwigzanymi z hodowla, dogladaniem i
wypasem inwentarza zywego, pracami rolnymi w zakresie obsiewu, pielegnacji i zbioru plonéw, a takze utrzymaniem
samego gospodarstwa. Wbrew stanowisku pozwanego, nie byla to pomoc okazjonalna lecz praca $wiadczona stale
i regularnie. Réwniez wszelkie naprawy plotéw, maszyn, budynkéw i narzedzi wpisane sa w czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa i nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od nich.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania. Podniésl, ze ubezpieczony nie
posiada lacznego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze minimum 25 lat sktadkowych i nieskladkowych, a zatem nie
spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 05 wrzes$nia 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony K. C. urodzil sie (...) Skladajac wniosek o emeryture wskazal, iz jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i skladki zgromadzone na koncie funduszu nalezy przekazaé, za po$rednictwem organu rentowego, na
dochody budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r. uznany przez pozwanego okres ubezpieczenia wyniost 23 lata,
3 miesigce i 1 dzien. W dniu 23.02.2016 r. skarzacy wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z
dnia 31.03.2016 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia.

K. C. od wrzeénia 1972 r. do konca czerwea 1975 r. uczeszczat do (...) Szkoly (...) w S., gdzie uczyl sie w zawodzie —
elektromechanik pojazdéw samochodowych. Mieszkal w miejscowosci (...). Do szkoly wyjezdzal okolo godz. 7:00 rano
i wracat okolo godz. 16:00.

Rodzice ubezpieczonego: J. i A. C. posiadali gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci (...), o powierzchni 3,7 ha
(2 ha - tgki, 1,7 ha — uzytki rolne). Ubezpieczony byl zameldowany w tym gospodarstwie rolnym od 13.12.1957 r. do
9.04.1981 r. Mieszkal tam razem z rodzicami i rodzenstwem: J. (starsza o 6 lat), Z. (starszym o 2 lata), A. (starszym o
1rok), M. (mtodszym o 1 rok), R. (mlodszym o 5 lat), M. (mlodsza o 6 lat) i J. (mlodszym o 7 lat).

W sklad gospodarstwa rolnego wchodzil inwentarz: krowy (okolo 4 sztuk), owce (okolo 30 sztuk), kury, kaczki, $winie
(okolo 6-7 sztuk), gesi (okoto 20 sztuk), Ojciec ubezpieczonego pracowat na caly etat w NadleSnictwie w R., matka
nie pracowata zawodowo.

W okresie nauki w szkole zawodowej ubezpieczony po powrocie ze szkoly pomagal rodzinie w pracach na terenie
gospodarstwa rolnego. Prace te wspolnie wykonywali wszyscy zamieszkujacy na terenie gospodarstwa czlonkowie
rodziny.

W okresie wakacji letnich wlatach 1972, 1973, 197411975 (acznie 10 miesiecy) K. C. pracowal na terenie gospodarstwa
rolnego rodzicoOw przez minimum 4 godziny dziennie, zajmujac sie gléwnie pracami polowymi: kosit trawe, wypedzatl
bydlo na pastwiska, a takze przygotowywal karme dla zwierzat.

K. C. posiada laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 24 lata, 1 miesiac i 1 dzien i nie przysluguje mu prawo do
wczedniejszej emerytury.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2016.887, dalej
jako ustawa) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Warunki wymagane do
uzyskania prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
rozporzadzenie). Rodzaje prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie moze uprawnia¢ do emerytury
weczesniejszej, wymienione sa w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze emerytura wcze$niejsza przystuguje na zasadach okreSlonych w § 3 i 4
rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co najmniej 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a mezczyzna 25 lat
tych okres6w, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wykonywanej
w ramach stosunku pracy, przy czym wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Sad meriti podkreslil, ze z treéci przytoczonych przepisow wynika zatem, iz praca w szczegélnych warunkach jest
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2012 r., III UK 92/11).

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie robwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy skltadkowe:

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacano przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2/ przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3/ przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

Jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 — 6, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Sad Okregowy podniosl, ze kwestia laczenia pracy w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowym. Wyksztalcit sie przy tym poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu
prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983
roku przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze — wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé
sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.2016.277 j.t.) i po drugie — czynnoSci te musza by¢ wykonywane



W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, I UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473). Jednocze$nie w judykaturze
przyjmuje sie, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000
roku, I UKN 155/00, publ. LEX nr 1378617). Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 czerwca 2000 r., I UKN 612/99
(OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21), oraz z dnia 3 lipca 2001 r., IT UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186),
bowiem stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze
wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega
na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Warunkom tym zazwyczaj nie odpowiada
pomoc w pracach rolniczych oséb uczacych sie w szkolach potozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne,
cho¢ mieszkajg w tym gospodarstwie lub w jego poblizu. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz
stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie $wiadczyé pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od
zaje¢ szkolnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach, jednakze ograniczenia dowodowe nie dotycza postepowania sagdowego. W postepowaniu
sadowym dopuszczalne jest ustalenie charakteru pracy i jej okres6w takze w oparciu o inne dowody (zob. uchwala SN
721.09.1984 1., sygn. akt III UZP 48/84 niepublikowany).W uchwale z dnia 10.03.1984 r. w sprawie III UZP 6/84 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi, niz dowod
z za$wiadczenia zakladu pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez
obowigzkiem Sadu byto dopuszczenie wszelkich dostepnych dowoddéw i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow Sad meriti dopuécil dowod z
dokumentéw w aktach organu rentowego i w aktach niniejszej sprawy, dowod z zeznan ubezpieczonego K. C., a
takze z zeznan §wiadkow: M. T., Z. C., C. M., R. J.. Zdaniem tego Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczony jedynie w okresie letnich wakacji, lacznie przez okres 10 miesiecy w latach
1972, 1973, 1974 i 1975 wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéow, ktére wynosily co najmniej 4 godziny
dziennie. Wéwczas to ubezpieczony nie uczeszczal do szkoly, a zatem wolny czas rzeczywiscie pozwalal mu na
wykonywanie obowigzkéw na terenie gospodarstwa rolnego, zwlaszcza, iz w okresie tym skarzacy nie korzystal z
zadnych wakacyjnych wyjazdow. W tym tez zakresie Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego za
wiarygodne. W pozostalym zakresie Sad ten uznal, ze twierdzenia skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil przede wszystkim, iz w okresie od wrzeénia do czerwca ubezpieczony uczeszczal
do szkoly. Wyjezdzal z domu okolo godz. 7 i wracal okolo godz. 16. Sad meriti nie zaprzeczyl, iz moglo sie zdarzaé i
zapewne zdarzalo sie, ze po przybyciu do domu i spozyciu positku, ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal pewne prace
na terenie gospodarstwa rolnego, niemniej jednak, zdaniem tego Sadu, brak jest wiarygodnych dowodow by czynno$ci
te wynosily minimum 4 godziny dziennie. Swiadek M. T. zeznala bowiem, ze ,,czasem widywala ubezpieczonego przy
pracach w polu.”

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania tego Swiadka nie sg stanowcze i nie wynika z nich wprost by skarzacy wykonywat
te prace codziennie. Podobne wnioski plyna z zeznan pozostalych $wiadkow: Z. C., R. J. i C. M.. Przede wszystkim
Sad meriti podkredlil, iz na terenie gospodarstwa rolnego zamieszkiwalo wowczas lacznie 9 osob (skarzacy wraz z
rodzicami i 6 rodzenstwa). Ze zgromadzenia materialu dowodowego wynika, ze kazdy z cztonkéw rodziny wykonywat
prace na terenie gospodarstwa rolnego. Niezrozumiale dla Sadu Okregowego byly twierdzenia skarzacego, iz jego
mlodsze rodzenstwo ,nie nadawalo sie do pracy.” W ocenie tego Sadu brak jest jakichkolwiek dowodow na te
okoliczno$é. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym Sad pierwszej instancji uznal, iz nastolatkowe w wieku 16 lat (M.),



12 lat (R.), 11 lat (M.) byli zdolni do wykonywania pewnych prac na terenie gospodarstwa rolnego tak jak zwyczajowo
bylo to przyjete w éwczesnym okresie. Ubezpieczony nie wykazal, by byli oni niezdolni np. do wypedzania krow
na lake czy podawania positkow zwierzetom. Wszyscy czlonkowie 9 osobowej rodziny w spornym okresie wspolnie
pracowali w tym gospodarstwie. Bardzo watpliwym jest, iz wnioskodawca po zakonczeniu nauki w szkole i spozyciu
positku zobowigzany byl do pracy w gospodarstwie rolnym codziennie przez minimum 4 godziny dziennie, podczas
gdy na terenie gospodarstwa zdolnych do pracy bylo jeszcze 8 pozostalych osob, za§ wielko$é gospodarstwa i liczba
inwentarza nie przekraczala wielkoSci przecietnego gospodarstwa rolnego w éwczesnym okresie, co uzasadnialoby
zwiekszong iloé¢ prac, nawet przy tak licznej rodzinie. Organ rentowy blednie ustalil, ze gospodarstwo rolne mialo
powierzchnie 0,61 ha, poniewaz z dokumentéw wynikala powierzchnia 3,7 ha. Nie mialo to jednak wplywu na ocene
Sadu, albowiem z tej powierzchni az 2 ha to lgki a tylko 1,7 ha to uzytki rolne.

Za wiarygodne, z przyczyn podanych wyzej, Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkéw i wnioskodawcy jedynie co
do okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczonego prac na terenie gospodarstwa w wymiarze minimum 4 godzin
dziennie w okresie letnich wakacji tj. 10 miesiecy, co pozwala na ustalenie lacznego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy na 24 lata, 1 miesiac i 1 dzien. W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne
zeznania tych osoéb. Zlozyli oni bowiem te zeznania po przeszlo 40 latach. Z racji uplywu czasu i naturalnego dla
czlowieka zacierania sie wspomnien trudno uznaé by osoby te pamietaly dokladnie czas po§wiecony na wykonywanie
prac na terenie gospodarstwa rolnego. Dowodo6w tych nie mozna zatem uznaé za dowody pewne, stanowigce podstawe
ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Na marginesie Sad meriti wskazal, iz ubezpieczony skladajac do organu rentowego wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego, nie wykazat jakoby wykonywal w spornym okresie prace na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw,
celem uwzglednienia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Implikuje to wniosek, ze potrzeba wykazania okresu
rzekomej pracy w gospodarstwie rolnym, okre§lona w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, zrodzila sie dopiero w zwigzku z
wnioskiem o emeryture, celem nabycia prawa do tego $§wiadczenia. To zas poddaje w watpliwo$é czy praca ta byla
rzeczywidcie $wiadczona, skoro wezeéniej ubezpieczony jej nie wykazywal.

Sad meriti podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, i
tak zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoéci koresponduje z wyrazona
w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowigzku sie nie wywiazal i nie
wykazal, ze w spornym okresie, w czasie pobierania nauki w szkole codziennie, co najmniej przez 4 godziny
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych skarzacego z okresu jego
zatrudnieniaw (...) w G. okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy z powodu braku zyciorysu ubezpieczonego
napisanego odrecznie, opisujacego przebieg jego dotychczasowej kariery zawodowe;j.

Sad pierwszej instancji dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem ich autentycznosci strony nie
kwestionowalyiuznal, ze K. C. posiada laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 24 lata, 1 miesiaci1 dzien. Tym samym
nie spelil przestanki do nabycia prawa do emerytury.

Z uwagi na to, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istoty wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodu z zeznan $§wiadkéow Z. C., C. M., R. J. i M. T. oraz przestuchania powoda
K. C. sprowadzajacej sie do wskazania, iz zeznania §wiadkéw nie byly pewne, albowiem zostaly zlozone po 40 latach,
co uniemozliwialo ustalenie jakie okresy po$wiecal powo6d na prace w gospodarstwie rodzicow, cho¢ §wiadkowie w
sposob jednoznaczny potwierdzali rodzaj i charakter tych czynnosci, co - przy zastosowaniu zasad doswiadczenia
zyciowego - pozwalalo na przyjecie, ze prace te byly wykonywane w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istoty wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c,
poprzez przyjecie, iz powdd nie mogl pracowac w gospodarstwie rodzicow minimum 4 godz. dziennie, a to z uwagi na



fakt zamieszkiwania z 8 innymi osobami, choé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, ze pow6d
tak przed wyjazdem do szkoly, jak po powrocie do domu faktycznie uczestniczyl w wykonywaniu tych prac (ktéra to
okoliczno$¢ potwierdzili Swiadkowie), a nie ile os6b zamieszkiwalo w gospodarstwie.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie kwestionuje ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie w jakim
przyjeto, ze powod pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach wakacyjnych w latach 1972-1975
oraz faktycznej wielkoéci tego gospodarstwa. Niemniej, zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonat
nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie czasu oraz rodzaju czynnoéci,
jakie podejmowac¢ musiat K. C. w gospodarstwie rolnym rodzicow w trakcie roku szkolnego.

W ocenie ubezpieczonego, trudno uznac za wystarczajace stwierdzenie, ze zlozone w sprawie zeznania Swiadkow nie
byly pewne, albowiem zeznawali oni na temat okoliczno$ci, ktére mialy miejsce ponad 40 lat temu. Stanowisko takie
trudno jednak obronié. Z uwagi na stopien zaawansowania techniki w spornym okresie (brak powszechnego dostepu
do aparatéw fotograficznych oraz innych Srodkéw utrwalania) powdd nie mial innej mozliwos$ci, aby udowodnié fakt
pracy w gospodarstwie rodzicow, rodzaj i charakter wykonywanych przez siebie prac, jak tylko w ramach osobowych
zrodet dowodowych. Gdyby zatem podzieli¢ -sformulowane w sposéb ogblny i pobiezny - uzasadnienie oceny dowodu
z zeznan Swiadkow, to réwnie dobrze nalezaloby dyskwalifikowaé kazdy dowdd osobowy w podobnego rodzaju
sprawie. Najpro$ciej jest bowiem stwierdzi¢, iz z uwagi na uplyw czasu i tendencje do zacierania sie wspomnien
osoba zeznajaca nie bedzie pamietala czasu po§wiecanego na wykonanie okreslonych prac. Przy przyjeciu stanowiska
Sadu pierwszej instancji udowodnienie spornych okoliczno$ci uznaé nalezaloby za niemozliwe. Aby uznac¢ ocene
dowoddw za przeprowadzong w sposob pelny i wyczerpujacy nalezalo poréwnaé ze soba wypowiedzi poszczegdlnych
Swiadkoéw, albowiem dopiero caloSciowa ich analiza pozwalala na uzyskanie pelnego obrazu obowiazkow cigzacych
na powodzie w zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz czasu poéwiecanego na ich wykonanie.
Zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji analizy takiej natomiast nie przeprowadzit. Jest natomiast oczywiste,
ze Swiadkowie nigdy nie bedg w stanie wskazac¢ przez jaki czas powdd wykonywal okres§lone czynnosci (albowiem -
poza bratem powoda Z. C. - z przyczyn oczywistych nie byli obecni w toku ich wykonywania), lecz moga wskazac ich
charakter i rodzaj. Ocena, jaki czas wykonanie tych prac zajmowalo powodowi, wymagala odniesienia sie do zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego. W przedmiotowej sprawie wszyscy $wiadkowie w sposob jednoznaczny wypowiadali
sie, co do wielko$ci gospodarstwa rolnego rodzicéw powoda, faktu oraz ilosci posiadanego inwentarza. Okoliczno$ci
powyzsze uzna¢ nalezalo za udowodnione. Rzecza Sadu bylo natomiast ustalenie jaki czas dziennie powo6d mogl
po$wiecaé na ich wykonanie. Nie bylo bowiem mozliwe, aby wiedze taka przekazali wprost Swiadkowie. Nadto na
podstawie zeznan §wiadka Z. C. ustali¢ mozna bylo w sposdb szczegdlowy rodzaj i charakter prac wykonywanych
w gospodarstwie. Swiadek przedstawil takze wielkoéé arealu, jakimi dysponowala rodzina oraz opisal budynki
gospodarcze. Swiadek w sposob dokladny opisywal takze poszczegélne prace, jakie wykonywal wraz z powodem
oraz okres, kiedy mialy one miejsce. Swiadek wskazywal na sposéb codziennego przygotowywania paszy - co miato
miejsce trzy razy dziennie (po 1,5-2 godz.), karmienie inwentarzu (ok 30 minut dziennie). Tylko z tego tytulu
za udowodnione uznaé nalezalo, ze powod pracowal w gospodarstwie ok. 2-2,5 godzin dziennie. Jest to zreszta
logiczne, gdy uwzgledni sie, ze rodzice powoda nie dysponowali zadnym specjalistycznym sprzetem i wiekszo§é
czynno$ci wykonywali wlasnorecznie. Do tego dochodzilo wykonywanie szeregu innych prac, czy to polowych,
czy tez zwigzanych z utrzymaniem gospodarstwa we wlasciwym stanie. Swiadek wskazal w konicu na koniecznosé
odpracowania konia pozyczanego z gospodarstwa sgsiadow, co rowniez uzna¢ nalezy za forme pracy w gospodarstwie.
Zdaniem apelujacego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji zeznania te pozwalaly na przyjecie, iz powdd
pracowal w gospodarstwie rodzicow co najmniej przez 4 godz. dziennie. Co wiecej z zeznan $wiadka Z. C. wynikalo
roéwniez, ze mtodsze rodzenstwo nie pomagato przy pracach z uwagi na swoj wiek.

Ubezpieczony wskazal, ze zeznania powyzsze potwierdzil w zasadzie w caloéci $wiadek C. M. i R. J.. Dotyczy to
zaro6wno wielko$ci gospodarstwa, rodzaju zywego inwentarza, jak i pracy poszczegélnych czlonkéw rodziny oraz



samego powoda. Swiadkowie posiadali wiedze zaréwno z wlasnych obserwacji, jak i znajomoéci z powodem, z ktérym
Swiadek C. M. wspdlnie dojezdzat do S.. Potwierdzeniem prawdziwos$ci zeznan wskazanych wyzej osob byly rowniez
zeznania §wiadka M. T.. Osoba ta zamieszkiwala w jednej miejscowosci z powodem oraz jego rodzing i czesto
odwiedzala ich gospodarstwo. Swiadek zeznala takze, ze widywala powoda wraz z jego matka i ojcem pracujacych
na gospodarstwie - uprawiajac ziemie oraz hodujac zwierzeta. Apelujacy podkredlil, ze $wiadek posiadala wiedze
jedynie z chwilowych okazjonalnych obserwacji, jakich dokonywata przebywajac przez chwile na terenie gospodarstwa
rodzicow powoda (np. w zwiazku z zakupem mleka), badz tez podczas przechodzenia w jego poblizu. W kazdym razie
$wiadek dostarczyla istotnych informacji odnosnie inwentarza, rodzaju budynkéw gospodarczych, jak i fakt pracy w
gospodarstwie pomimo kontynuowania nauki.

W ocenie wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw korelowaly z dowodem z przesluchania powoda K. C.. Wypowiedz
powoda w zakresie rodzaju inwentarza zywego, polozenia i wielkoSci gospodarstwa, jak i rodzaju oraz charakteru prac
wykonywanych w gospodarstwie korespondowala z zeznaniami Swiadkéw. Co istotne pow6d w sposdb wyczerpujacy i
dokladny opisywal wykonywane przez siebie czynno$ci, co dodatkowo przesadzalo o wiarygodnosci jego wypowiedzi.

Zdaniem apelujgcego, w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego trudno zatem uznaé za przekonujacy
argument, iz zar6wno zeznania $wiadkow, jak i twierdzenia powoda sa malo wiarygodne, albowiem w gospodarstwie
zamieszkiwalo 8 oséb. Argumentacja ta jest bledna co najmniej z dwbch powodow. Po pierwsze Swiadkowie wyraznie
wskazywali, ze nie cale rodzenstwo powoda pracowato przy pracach gospodarczych, a jezeli tak to przy lzejszych
pracach co jest logiczne, gdy uwzgledni sie, ze z reguly najciezsze obowiazki spoczywaja na dzieciach najstarszych. Po
drugie za$ nie mozna wykluczaé faktu pracy powoda w gospodarstwie przez 4 godziny dziennie tylko z tego powodu,
ze razem z nim prace te wykonywato lub moglo wykonywa¢ rodzenstwo. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wskazywalo jednoznacznie, ze kazda z prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw powoda, z uwagi na brak
specjalistycznego i zaawansowanego sprzetu (chociazby maszyn do strzyzenia owiec -strzyzono nozycami, konia -
ktory byl wypozyczany i wymagal obstugi co najmniej dwdch oséb) wykonywana byla wlasnorecznie i wymagala
zaangazowania kilku os6b. Zaden dowdd nie wskazywal natomiast, aby zdarzalo sie, ze ktores z czynnoéci wykonywane
byly przez domownikéw samodzielnie z wylaczeniem innych os6b. W takiej sytuacji trudno dzieli¢ czas wykonania
poszczegblnych na kazde z dzieci, a trafniej jest przyjac, ze skoro praca ta byla wykonywana wspoélnie, to kazdemu z
nich zajmowala wlasnie 4 godziny. Z uwagi na wspoélne wykonywanie poszczegdlnych prac i brak ich indywidualnego
powierzenie konkretnemu czlonkowi rodziny istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo zatem ustalenie
w wykonywaniu jakich prac uczestniczyl powdd i ile przy uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego moglo zajaé ich
wykonanie, a nie ile os6b zamieszkiwalo wspolnie z powodem w gospodarstwie.

W ocenie ubezpieczonego, analiza akt sprawy, a w szczeg6lnosci dokumentdéw w postaci o§wiadczen oraz zeznan
Swiadkow pozwala na uznanie, ze K. C. w okresie od 14 marca 1972 r. do 01 wrze$nia 1975 r. przez caly
czas zamieszkiwatl i byt zameldowany na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow, posiadajagc tym samym status
domownika. Wprawdzie sporny okres przypadal na czas, gdy powod uczyl sie w szkole w S. oddalonej od miejsca jego
zamieszkania, niemniej jednak w pelni mozliwe bylo, aby pomimo to pracowat w gospodarstwie rodzicéw co najmniej
4 godziny dziennie w okresie roku szkolnego. Zakres obowiazkéw powoda sprowadzal sie do przygotowywania paszy,
karmienia i wypedzania inwentarza zywego, prac polowych oraz biezacych czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem
budynkoéw gospodarczych i obej$cia. Zar6wno wielko§¢é gospodarstwa, ilo§¢é inwentarza zywego, jak i charakter
wykonywanych przez powoda nakazywat uzna¢ za wiarygodne zeznania §wiadkéw i przestluchania powoda, iz praca
ta byla praca stala i regularna na ktéra powod poéwiecal co najmniej 4 godziny dziennie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie uprawnial natomiast w zaden spos6b do przyjecia, iz prace wykonywane przez powoda
byly pracami okazjonalnymi i pomoca dorazna. Powdd codziennie uczestniczyl bowiem tak w podstawowych, jak
i skomplikowanych czynnoéciach zwigzanych z prowadzeniem tego gospodarstwa, co nalezalo zakwalifikowa¢ jako
stalg prace w tym gospodarstwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oparta jedynie na zarzutach dotyczacych niewlaéciwych ustalen faktycznych okazala sie nieuzasadniona.



Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym
naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu roéwniez w zakresie
przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Okregowy starannie zebrat i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Wobec tego nie sposob jest podwazac¢ adekwatno$ci dokonanych przez ten Sad ustalen do tresci przeprowadzonych
dowodow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN
685/98 OSNAPiIUS 2000/17/655), zgodnie, z ktérym normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Istotg zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow mozna traktowac jak okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci,
uzupelniajac tym samym staz ubezpieczeniowy o brakujacy okres i umozliwiajgc przyznanie weze$niejszej emerytury
z tytuly wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Bezspornym w sprawie bylo, ze ubezpieczony posiada co
najmniej 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, nie posiada natomiast wymaganego co najmniej 25-letniego
okresu zatrudnienia.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.) przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie roéwniez, traktujac je jak okresy
skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie wskazéwke ogdlna, iz przy ustalaniu prawa
do emerytury, przy obliczaniu jej wysokosci, uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jednakze charakter tej pracy tj. jej stalo$¢ okresla
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
z pézn. zm.) majacy zastosowanie do domownikéw pozostajacych we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem a zatem
i do dzieci rolnikéw. Nalezy nadto zauwazy¢, iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. sg traktowane jak okresy skladkowe. Oznacza to, ze uwzgledniane sg tylko
wtedy, gdy spelnione zostaly rygory dla okreséw sktadkowych, tj. za ktore oplacona zostala skladka na ubezpieczenie
spoteczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania takich skladek w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy. Zasada powyzsza przyjeta zostala w wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r. II UKN 318/97. Z
tresci tego rozstrzygniecia wynika, iz wykonywana przez domownika w gospodarstwie rolnym praca o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowana

jako okres skltadkowy.

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:
po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji



legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i po drugie - czynnosci te musza byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 1997 r., II UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473), z dnia 13 stycznia 1998
r., I UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999,
nr 24, poz. 799), z dnia 18 lutego 1999 r., IT UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324), z dnia 9 listopada 1999
r., I UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122), z dnia 3 grudnia 1999 r., I UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001, nr 7,
poz. 236), z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., II UKN
538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), z dnia 27 czerweca 2000 r., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz.
21), z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymédg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Dzieci rolnikéw nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest — z reguly -
nauka w szkole. Mogg jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. Z kolei
przestanka okreslonego czasu pracy domownika w gospodarstwie rolnym zostala przyjeta w orzecznictwie SN na mocy
rozciggniecia zakresu zastosowania art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej, a obecnie art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, na przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego shlusznie przyjal Sad Okregowy, ze rozmiar gospodarstwa rolnego rodzicow
ubezpieczonego (1,7 ha uzytkéw rolnych) jak i liczba o0s6b je zamieszkujacych (dwoje rodzicoéw, ubezpieczony i
6 rodzenstawa) nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony Swiadczyt prace (lub pozostawal w gotowosci do jej
Swiadczenia) przez co najmniej 4 godziny dziennie skoro matka ubezpieczonego po$wiecala sie wylacznie pracy
w gospodarstwie, a rozmiar gospodarstwa pozwalal ojcu ubezpieczonego na podjecie pracy zawodowej w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Kierujac sie zasadami logicznego myslenia oraz doSwiadczenia zyciowego nie sposob przyjac, ze w gospodarstwie
rolnym o takiej powierzchni, w ktérym pracowaly jeszcze inne osoby obowiazkéw bylo az tyle, aby kazda z tych oséb
miala zajecia w pelnym wymiarze, a ich wykonanie zajmowalo ubezpieczonemu ponad 4 godziny dziennie kazdego
dnia, zwlaszcza, ze do domu wracal po godzinie 16.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, biorgc pod uwage rzeczywista
powierzchnie gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonego, bowiem stanowi ona w tym przypadku okoliczno$é,
ktéra ma znaczacy wplyw na rozpatrzenie sprawy. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze glowny ciezar pracy w
gospodarstwie rolnym spoczywaé musial na ojcu i matce ubezpieczonego, ktoérego to faktu wnioskodawca zdaje sie nie
dostrzegaé. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie wyraza sie stanowisko, iz do uzupehienia stazu ubezpieczeniowego
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej dojdzie jedynie w przypadku wykonywania pracy o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 621/10, LEX nr 1213824 oraz K. Antondw, B. Suchacki [w:]
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX 2014).

Na podstawie okoliczno$ci sprawy trudno uzna¢, aby obowiazki wykonywane przez ubezpieczonego mialy istotne
znaczenie dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej

i wykraczaly poza zakres doraznej pomocy, stanowigc stalg prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy. Zwyczajowo
przyjmuje sie, ze dzieci pomagaja swoim rodzicom

w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych. Mozna to czesto zaobserwowaé w rodzinach mieszkajacych na
wsi, zajmujacych sie rolnictwem. Zeznania ubezpieczonego, $wiadkéw nie uprawdopodobnily, ze praca wykonywana
przez niego miala tak istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej, ze bez jego udzialu gospodarstwo
nie mogloby prawidlowo funkcjonowaé czy tez skutkowaloby powstaniem szkody. Wyjasnienia ubezpieczonego i



swiadkow Sad uznal zatem za niewystarczajace do stanowczego przyjecia, ze charakter prac wykonywanych przez
niego we wskazanych okresach w gospodarstwie rolnym rodzicéw pozwala na uzupehienie stazu ubezpieczeniowego
o wnioskowane okresy.

Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze praca

w gospodarstwie rolnym, niewymagajacym wykonywania czestych i duzych upraw, zbioréw czy wykopkow, jak
bylo to w przypadku pracy ubezpieczonego, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



