Sygn. akt ITIT AUa 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki jawnej I. W. (1), L. W. (1) w S. i (...) sp6lki jawnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale J. P. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji platnikow skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1660/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spotki jawnej I. W. (1), L. W. (1) w S. i (...) spolki jawnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. solidarnie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 261/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. P. (1)
jako pracownik platnika skladek (...) Sp. j. — I. W. (1), L. W. (1), A. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od maja 2008 r. do wrzeénia 2008 r.10d 1 grudnia
2008 r. do grudnia 2010 r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w
kolejnych miesigcach od maja 2008 r. do wrzes$nia 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r. Organ rentowy
powolal sie na ustalania postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono ze nie byly
deklarowane ani oplacane skladki od wynagrodzen wyplaconych pracownikom zatrudnionym na podstawie umoéow
o prace z tytulu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownicy ci zostali zgloszeni do ubezpieczenia
zdrowotnego w (...) spotka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G. ul. (...) w S.. Pracownicy pracowali wiecej niz 8 godzin
dziennie, pod nadzorem, czesto bez przerwy, nie wiedzieli do ktérej spotki nalezy sprzet, na ktorym pracuja i z jakiej
spolki otrzymuja wynagrodzenie. Organ rentowy ustalil, Zze podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw stanowi
suma ich przychod6ow brutto ze wszystkich spolek, gdyz przychod formalnie uzyskany z tytulu umowy zlecenia nalezy
traktowaé jako przychod ze stosunku pracy.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 roku nr (...) skierowana do J. P. (1) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne Z. A., zgloszonego do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) spoltka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G. wynosi kolejnych
miesigcach od maja 2008 r. do wrzeénia 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r.— po 0,00 zk.

Nastepnie decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. uchylil w
calo$ci decyzje nr (...) z 14.08.2014 r. i stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne J. P. (1),
zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) spoltka jawna — I. W. (1), L.
W. (1), A. G. wynosi kolejnych miesiacach od maja 2008 r. do wrze$nia 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do grudnia
2010r. — po 0,00 z}. Uzasadniajac uchylenie poprzedniej decyzji organ kontroli wskazal, ze w sentencji decyzji nr (...)
7 14.08.2014 r. wskazano przez pomylke innego zainteresowanego.

Odwolanie od decyzji z 13 sierpnia 2014 r. wnio6st platnik (...) Sp. j. , wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, iz J.
P. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od maja 2008 r. do wrzesnia 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r. z tytulu uméw cywilnoprawnych
wykonywanych na rzecz innego niz platnik przedsiebiorcy.

Odwolanie od decyzji z 21 sierpnia 2014 r. wniosla spdlka jawna (...), domagajgc sie jej zmiany poprzez ustalenie,
ze J. P. (1) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zawieranych z platnikiem uméw
cywilnoprawnych.

W odwolaniach obie spolki zaprezentowaly tozsama argumentacje, zarzucajac organowi rentowemu, iz w czasie
prowadzonej kontroli odstapiono od wnikliwego i rzeczowego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
przyjmujac za udowodnione okoliczno$ci wskazane w protokole kontroli sporzadzonym przez Panstwowa Inspekcje
Pracy i pomijajac to, ze przedmiotem kontroli PIP bylo przestrzeganie prawa pracy oraz warunkéw pracy. Ponadto
podkreslono, ze brak jest tozsamo$ci podmiotowej pomiedzy przedsiebiorca, z ktérym ubezpieczony zawarl umowe o
prace a zleceniodawca. Spolki zarejestrowane sg pod innymi numerami KRS, posiadajg inne numery NIP i REGON.
Umowy cywilnoprawne mialy charakter okazjonalny, a czynnoéci nimi objete charakter gtbwnie pomocniczy,

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje oraz domagal sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku polaczono obie sprawy do lacznego rozpoznania i wyrokowania.
Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku, niniejsza sprawe polaczono do lacznego
rozpoznania ale osobnego wyrokowania z szeregiem innych analogicznych spraw z odwolania obu spétek.

Wyrokiem z 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt I) oraz zasadzil od (...) I. W. (1), L. W. (1), (...) spdlki jawnej z siedziba w S. oraz (...) spolki jawnej z



siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. solidarnie kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt II).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Spotka (...) sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G. (aktualnie (...) spbétka jawna I. W. (1), L. W. (1)) prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego, dokonanego przez Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat XIII Gospodarczy pod numerem KRS (...).Wspoélnikami spotki w
latach 2008-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz E. sp. j. I. W., L. W., A. G., aktualnie wspdlnikami sa I. W. (1), L. W.
(1).orazE.sp.j. . W, L.W,,

Spolka (...) sp. j. (aktualnie (...) spoétka jawna) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonanego przez Sad Rejonowy — Centrum w Szczecinie Wydzial
XIII Gospodarczy pod numerem KRS (...). Wspolnikami spétki w latach 2009-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz A.
G., aktualnie wspolnikami sa I. W. (1) oraz L. W. (1).

Sad I instancji ustalil, Ze siedziba obu spélek miescila sie pod tym samym adresem, tj. ul. (...) w S.. Spo6lki wspdlnie
korzystaly z dwdch budynkow znajdujacych sie na tym terenie. Aktualnie siedziba spolek miesci sie przy ul. (...) w S..

Obie spodltki w latach 2009-2010 prowadzily tozsama dzialalno$¢ zwigzang ze $wiadczeniem uslug dzwigowych
i transportem ponadgabarytowym. Spoétka (...) sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G. dodatkowo zajmowala sie
$wiadczeniem uslug w zakresie doradztwa technicznego, tj. przygotowywaniem projektéw technicznych pod rézne
ushugi, przeprowadzala wizje lokalne na budowach. Zdarzalo sie, ze obie spolki wykonywaly swoje kontrakty
jednocze$nie w tym samym czasie i w tym samym miejscu. Jezeli jedna spoltka uzyskata kontrakt na ustugi dzwigowe
o r6znym tonazu, to wowczas obie spolki wykonywaty ten kontrakt. Spétki lgczyla umowa o wzajemnym $wiadczeniu
ushlug. Zdarzalo sie réwniez, ze sp6lki wykonywaly swoje kontrakty w réznych miejscach i czasie.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze J. P. (1) od 1 maja 2005 r. podjat zatrudnienie w oparciu o umowe o prace w (...) sp. j. L.
W. (1), L. W. (1), A. G. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku operatora zurawia samojezdnego - kierowcy. Umowe
zawarto na czas okre$lony do 30 czerwca 2006 r. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie o prace wskazano:
»Zmienne w zalezno$ci od miejsca wykonywania ustug dzwigowych”. Dodatkowo w czeSci dotyczacej innych warunkow
zatrudnienia wskazano: ,,dyspozycyjnos¢, czas pracy uzalezniony jest i zwigzany z realizacjg ustug”. Umowe w imieniu
spolki zawarla z zainteresowanym I. W. (1). Wynagrodzenie ustalono na kwote 1150 zl, od 1 stycznia 2006 r. wysoko$¢
wynagrodzenia podwyzszono do kwoty 1500 zl. W zakresie obowiazkow zainteresowanego wskazano m.in., ze ,bedzie
on ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za rzetelne i solidne wykonywanie czynnosci, okre§lonych niniejszym zakresem, w
zgodnoSci z przepisami prawa, obowigzujacymi w Zakladach, ktorych Wiascicielami sa: I. i L. W. (1), A. G. i M. G.”.
Dalej wskazano, ze zainteresowany bedzie ,,podlegal pod Kierownika Bazy Sprzetu i Transportu i pod Dyspozytora
Sprzetu oraz ze bedzie wykonywal m.in. inne czynnoSci zlecone przez Kierownika Bazy, Dyspozytora Sprzetu lub przez
Wiascicieli lub wynikajace z naglych potrzeb”. W dniu 13 maja 2006 r. zainteresowany podpisat o§wiadczenie, w
ktorym zobowiazal sie do zwrotu w calo$ci kosztow poniesionych przez pracodawce z tytulu oplat za wszelkiego rodzaju
kursy, szkolenia, egzaminy, uzyskanie $wiadectw kwalifikacyjnych i inne przedsiewziecia dotyczace podniesienia jego
kwalifikacji zawodowych, w przypadku zakonczenia pracy w firmie pracodawcy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika nadto, ze w dniu 1 lipca 2006 r. strony zawarly kolejng umowe
o0 prace, tym razem na czas nieokre$lony. J. P. ponownie zostal zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
operatora zurawia samojezdnego - kierowcy. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie o prace wskazano: ,,zmienne
w zaleznoSci od miejsca wykonywania ustlug dzwigowych”. Dodatkowo wskazano: ,,praca na zmiany w podstawowym
systemie czasu pracy”. Umowe w imieniu spétki zawarla z zainteresowanym I. W. (1). Wynagrodzenie J. P. okre$lono
na kwote 1500 zt brutto miesiecznie, od 1 sierpnia 2006 r. wysoko$¢ wynagrodzenia podwyzszono do kwoty 2.200 zt.
Zkolei od 1 wrzeénia 2007 r. ustalono wynagrodzenie platne wedlug stawki godzinowej: 20 zl/rbg. Od 1 sierpnia 2012
r. ponownie ustalono kwotowa wysoko$é wynagrodzenia - 1800 zl. Zainteresowany stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego. Prace wykonywat w kraju, oraz za granica (w Europie).



Zainteresowany wykonywal prace jako operator zurawia 500 tonowego, nastepnie w ostatnich 4 latach przed ustaniem
zatrudnienia $wiadezyl prace jako operator dzwigu (...) przy stawianiu wiatrakéw. Prace te wykonywal takze w
nadgodzinach, za ktére byt jednak wynagradzany wedtug tej samej stawki co za zwykly czas pracy. Przez caly okres
zatrudnienia J. P. jego przelozonym byt wylgcznie L. W. (1). W okresie zatrudnienia J. P. nie zawieral ani ustnych, ani
pisemnych umoéw zlecenia z innymi podmiotami. Nie byt réwniez informowany o tym, ze wykonuje prace nie tylko
na rzecz swojego pracodawcy, ale takze jakiego$ innego podmiotu. Nie informowano go takze o tym, ze jakikolwiek
podmiot proponuje mu zawarcie — w jakiejkolwiek formie — umoéw zlecen.

Sad I instancji ustalil, Ze w okresie zatrudnienia w spoélce (...) sp. j. zainteresowany nie podnosil swoich kwalifikacji
zawodowych w zakresie obstugi zurawi. Wszystkie stosowne uprawnienia do obstugi dzwigéw zdobyt przed pojeciem
zatrudnienia w spoétee (...) sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G., jeszcze podczas zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy
spolki (...) s.c. I. W, L. W., A. W.-G. z siedziba w S. przy ul. (...). Zainteresowany uczestniczyl wylacznie w jednym
szkoleniu zakoniczonym egzaminem, ktore odbylo sie na terenie zakladu, a zdobyte umiejetnosci mial mozliwo$é
wykorzysta¢ dopiero w 2012 .

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze umowa o prace laczgca strony zostala rozwigzana z dniem 30 czerwca
2013 r. — na mocy porozumienia stron. Od dnia 1 lipca 2013 r. J. P. podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace
w spolce (...). j. . W, L. W.; A. W.-G.. BezposSrednio przed zawarciem umowy o prace ze spotka (...) sp. j. I. W.
(1), L. W. (1), A. G., J. P. (1) w okresie od 1 listopada 2002 r. do 30 kwietnia 2005 r. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w spolce (...) s.c. I. W, L. W., A. W.-G. z siedzibg w S. przy ul. (...). Zainteresowany poczatkowo
zostal zatrudniony na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych, nastepnie od 1.09.2003 r. do 31.10.2003 .
na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych/operator Zzurawia samojezdnego, a od 1.11.2004 1., po zdobyciu
wszystkich koniecznych uprawnien, na stanowisku operatora zurawia samojezdnego.

Przez caly okres tego zatrudnienia przelozonym J. P. byt L. W. (1).

J. P. (1) poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace otrzymywal w okresie od maja 2008 r. do wrze$nia 2008
r.iod 1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r. takze naleznosci, ktére formalnie wyplacala mu spétka (...).j. L. W., L.W.,
A. W.-G.. W maju 2008 roku otrzymal od tej sp6tki 3600 zl, w czerwcu 2008 r. — 3600 zl, wlipcu 2008 r. — 4200 z}, w
sierpniu 2008 r. — 2400 zl, we wrze$niu 2008 r. — 4789 zl, w grudniu 2008 r. — 7120 zl, w styczniu 2009 r. — 5515 zL, w
lutym — 4853 zl, w marcu 2009 r. — 4845 zl, w kwietniu 2009 r. — 6500 zl, w maju 2009 r. — 3085 zl, w czerwcu 2009 1.
— 4745 z}, wlipcu 2009 r. — 2373 zl, w sierpniu 2009 r. — 4233 zl, we wrzes$niu 2009 r. — 4743 zl, w pazdzierniku 2009
r. — 4743 z}, w listopadzie 2009 r. — 4150 zl, w grudniu 2009 r. — 4440 zl, w styczniu 2010 r. — 4815 z}, w lutym 2010 .
— 2372z}, wmarcu 2010 1. — 2975 zl, w kwietniu 2010 r. — 2810 zl, w maju 2010 r. — 4260 zl, w czerwcu 2010 1. — 6305
zl, w lipcu 2010 r. — 7820 zl, w sierpniu 2010 r. — 7685 zl, we wrzeéniu 2010 r. — 7685 zl, w pazdzierniku 2010 r. —
5907,12 zl, w listopadzie 2010 r. — 9005 z}, w grudniu 2010 1. — 8542 zL. Spétka (...).j. . W., L. W., A. W.-G. w zwigzku
z dokonywanymi na rzecz J. P. wyplatami odprowadzila do ZUS wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze J. P. (1) nie interesowal sie tym jaka spbtka wyplacita mu dane naleznoSci.
Wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacanego mu w danym miesigcu lacznie ze wszystkich przelewow, niezaleznie od tego,
kto je realizowal, odpowiadala liczbie przepracowanych przez niego w danym miesiacu godzin pomnozonej przez
stawke godzinowa wynikajaca z umowy o prace.

Z ustalen poczynionych prze Sad I instancji wynika, ze J. P. (1) nie byl jedynym pracownikiem spoiki (...) spotka jawna
na ktorego rzecz wyplat dokonywala takze spoétka (...) spotka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G.,.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w spornym okresie w obu spétkach umozliwiano pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, organizowano egzaminy kwalifikacyjne w ten sposob, ze spotka udostepniala pomieszczenie
na przeprowadzenie egzaminu oraz sprzet, ktéry ewentualnie byl potrzebny w trakcie egzaminu praktycznego.
Egzaminy przeprowadzala komisja kwalifikacyjna, w ktorej sktad wchodzili inspektorzy dozoru technicznego. Rocznie
przeprowadzano egzaminy okoto 8-10 os6b. Egzamin jednej osoby trwat 1-3 godziny, w zaleznoSci od przygotowania
kandydata. Egzaminy byly organizowane przede wszystkim w zwigzku z zakupem nowszego sprzetu, ktorego



obstuga wymagala od pracownikdow rozszerzonych kwalifikacji. Zdarzato sie takze, Ze sami pracownicy zglaszali
cheé podwyzszenia kwalifikacji na obstluge wiekszego zurawia. Przeprowadzono réwniez egzaminy na operatorow
zurawi samochodowych. W spélce nie organizowano specjalistycznych zorganizowanych szkolen zwigzanych z obstugg
zurawi. Aby przystapi¢ do egzaminu osoby, ktére tylko podnosily kwalifikacje w zakresie obstugi zurawi nie musialy
odbywa¢ specjalistycznych kurséw. Szkolenia poprzedzajace egzamin organizowano w przypadku nabywania przez
pracownikéw uprawnien do obshlugi wozkéw widlowych, uprawnien hakowych. Szkolenia takie byly jednodniowe.
Organizowano je na terenie bazy spolek przy ul. (...) w S.. Moglo sie zdarzy¢, ze niektorzy operatorzy zurawi brali
udzial w kursie na operatora wozkéw widlowych. W kursach na hakowego brali udzial pracownicy zatrudniani jako
pomocnicy przy obstudze sprzetu. Spoétka umozliwiala pracownikom, przed przystgpieniem do egzaminu zwigzanego
z obsluga zurawi, skorzystanie ze sprzetu, na ktorego obsluge miatl uzyskaé¢ uprawnienia, w celu sprawdzenia, jak
bedzie sie mu pracowalo na wyzszej, nowszej jednostce. Polegalo to na tym, ze w sytuacji, kiedy dany sprzet byl
dostepny w bazie, np. w sytuacji kiedy dokonywano w nim przegladu, dany pracownik moégt poprébowac obstugi
takiego zurawia, zeby mial og6lna wiedze o sprzecie przed egzaminem. Moglo sie zdarzy¢, ze dany pracownik korzystal
z takiej mozliwoSci kilka razy, za kazdym razem po kilka godzin. Spotka umozliwiala swoim pracownikom réwniez
udzial w szkoleniach wyjazdowych organizowanych przez producentow sprzetu. Takie szkolenia trwaly okolo tygodnia
i niektorzy pracownicy z tych szkolen skorzystali.

Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w wersji obowigzujacej w spornym okresie,
wynikajacej z Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa). Sad I instancji wyjasnil, ze przepis
ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy w sytuacjach, gdy
praca jest wykonywana na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, oraz gdy praca jest wykonywana na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal takze, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika,
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika sktadek (art.
36 ust. 11 2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é w
ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wykladnig literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé na
potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlagnie pracodawcy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie jest uzasadnione takze w sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna zostala formalnie zawarta z innym podmiotem (osobg trzecia), lecz praca w jej ramach jest
faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy.

Sad meriti wskazal, ze poza sporem w sprawie pozostawalo, ze obie odwolujace sie spo6tki sg formalnie odrebnymi
podmiotami, ktére jednak w okresach objetych zaskarzong decyzja (tj. od maja 2008 r. do wrzeénia 2008 r. i od
1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r.) prowadzily dzialalnos¢ tego samego rodzaju, mialy te sama siedzibe i tych
samych wlascicieli. Poza sporem pozostawalo roéwniez to, ze w tym czasie J. P. (1) byl pracownikiem wylacznie spotki
dzialajacej w dacie wyrokowania pod firma (...) spotka jawna I. W. (1), L. W. (1), a mimo to co miesigc otrzymywal
nie tylko wynagrodzenie od tej spolki, ale takze od drugiej spolki, ktéra w dacie wyrokowania dziatata pod firma (...)
spolka jawna. Zdaniem odwolujacych sie spétek naleznoSci te byly wyplacane z catkiem r6znych tytulow, w zwigzku z
wykonywaniem przez J. P. (1) czynnoSci réznego rodzaju i brak bylo podstaw, by obcigzaé¢ pracodawce obowigzkiem
odprowadzenia skladek od obu tych naleznosci lacznie.



Sad Okregowy podkreslil, ze w toku postepowania tak przed organem rentowym, jak i przed sagdem, zadna ze spolek nie
zlozyta zadnej dokumentacji dotyczacej wykonywania przez zainteresowanego pracy w ramach uméw zlecenia na rzecz
spolki (...) spotka jawna, powolujac sie wylacznie na to, jakoby umowy takie mialy by¢ zawierane ustnie. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy dal jednak w ocenie sadu pierwszej instancji podstawy wylacznie do przyjecia, ze w
spornym okresie zainteresowany faktycznie §wiadczyl prace wylgcznie na rzecz pracodawcy i nie zawieral w tym czasie
z zadnym innym podmiotem jakichkolwiek uméw, w tym zwlaszcza zlecenia.

Decydujace znaczenie w tym zakresie mialy dla Sadu Okregowego zeznania zainteresowanego, ktore zostaly uznane
przez sad za miarodajne i wiarygodne. Sad ten wskazal, ze dalo sie zauwazy¢ wyraznie pozytywny stosunek
zainteresowanego do bylego pracodawcy i do malzonkéw W., co wykluczalo istnienie po jego stronie jakiegokolwiek
motywu, dla ktorego moglby chcieé¢ zlozyé¢ falszywe zeznania tylko dlatego, by chcie¢ im zaszkodzi¢. Nadto
zainteresowany zeznawal w sposob logiczny, a jego twierdzenia byly zbiezne z zeznaniami innych os6b. W oparciu
o0 te zeznania mozna byto dojs¢ do wniosku, ze odwolujace sie spolki, dzialajac w celu zminimalizowania obciazen
publicznoprawnych, zdecydowaly sie na stworzenie swego rodzaju systemu, polegajacego na tym, iz znaczna cze$é
nalezno$ci pracownikow zwigzana z wykonywaniem przez nich umowy o prace byla im wyplacana formalnie z innego
tytulu i przez formalnie inny podmiot. Zainteresowany zeznawal, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego, poczatkowo 500 tonowego, a w ostatnich 4 latach
przed ustaniem zatrudnienia $wiadczyl prace jako operator dzwigu (...) przy stawianiu wiatrakow. Za prace w
nadgodzinach wynagradzany byt wedlug tej samej stawki co zwykly czas pracy. Zainteresowany wskazal, ze w okresie
spornego zatrudnienia nie zawieral ani ustnych, ani pisemnych umoéw zlecenia z innymi podmiotami. Nie byl rowniez
informowany o tym, ze wykonuje prace nie tylko na rzecz swojego pracodawcy, ale takze jakiego$ innego podmiotu. Nie
informowano go takze o tym, ze jakikolwiek podmiot proponuje mu zawarcie — w jakiejkolwiek formie — umow zlecen.
Zainteresowany zaprzeczyl réwniez, aby w tym czasie wykonywal czynno$ci innego rodzaju niz czynnoSci §wiadczone
na rzecz pracodawcy oraz aby w spornym okresie uczestniczyl w szkoleniach organizowanych przez pracodawce
lub inny podmiot dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych zwiazanych z obslugg Zurawi. W tym zakresie
wyjasnil, ze wszystkie stosowne uprawnienia do obstugi dzwigéw zdobyt juz w 2005 r. przed podjeciem zatrudnienia
w spolce (...) sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G., jeszcze podczas zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy spoiki - (...)
s.c. L. W, L. W., A. W.-G. z siedziba w S. przy ul. (...). J. P. przyznal wylacznie, Ze w okresie zatrudnienia w spolce (...)
Sp. j. uczestniczyt w jednym szkoleniu zakonczonym egzaminem, kiedy w roku 2009 uzyskal uprawnienia do obslugi
podnos$nikéw jezdniowych. Szkolenie lacznie z egzaminem bylo jednodniowe, odbylo sie na terenie zakladu i trwalo,
lacznie z egzaminem, okolo 3 godzin. Zainteresowany wskazat takze, ze nie sprawdzal w tytulach przelewow jaka
spotka wyplacita mu wynagrodzenie, zauwazal, ze wysokoS§¢ wynagrodzenia odpowiadala liczbie przepracowanych
godzin pracy wedlug stawki godzinowej ustalonej z pracodaweca.

Sad I instancji wskazal, ze $§wiadek E. O. (1) w swoich zeznaniach formalnie potwierdzila argumentacje obu spoélek,
wskazujac, ze umowy zlecenia zawierano z pracownikami, jezeli byta potrzeba wykonywania innych prac, niz objetych
umowami o prace. Z zeznan tych wynikalo, iz operatorzy sprzetu na podstawie uméw zlecenia mieli wykonywaé
w czasie weekendow i po swoich godzinach pracy czynno$ci zwigzane z rozladunkiem $migiel i calego osprzetu do
wiatrakow. Nadto umowy zlecenia zawierane mialy byé z operatorami zurawi, w czasie kiedy w ramach podnoszenia
kwalifikacji przyuczali sie do egzaminéw kwalifikacyjnych. Swiadek wskazala nadto, ze umowa zlecenia w tym zakresie
obejmowala czas, kiedy pracownik przyuczal sie do pracy na nowym sprzecie i wykonywal na nim drobne prace.
Zeznania te — w ktorych swiadek wypowiadala sie wylacznie ogo6lnie, nie odnoszac sie do konkretnych przypadkow
konkretnych zainteresowanych - nie mogly by¢ jednak uznane za wystarczajace do zréwnowazenia, czy wrecz obalenia
zeznan samego zainteresowanego, ktdry zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wykonywal takie dodatkowe czynnosci lub
przyuczal sie do egzaminow.

Nadto $wiadek zeznala, Ze ,nie uczestniczyla przy wydawaniu polecen”, co wiecej przyznala, ze ,nie ma pojecia jak
wygladala praca operatoréw sprzetu i jak byla zorganizowana, bo nie prowadzila ich ewidencji czasu pracy i nie
rozliczala”. Zajmowala sie tylko prowadzeniem akt osobowych, ewidencji urlopowych, naliczaniem plac na podstawie
umoéw o prace. Swiadek zeznala, Ze nie pamieta jak czesto byly organizowane szkolenia, nie miala réwniez wiedzy ile



razy w roku lub w miesigcu dany pracownik mogl w takim szkoleniu uczestniczy¢. Nie miala rowniez wiedzy co do tego
ile ewentualnie trwatlo takie szkolenie. Tym samym jej zeznania, w ocenie Sadu Okregowego, okazaly sie nieprzydatne
przy czynieniu ustalen w sprawie rowniez i z tej przyczyny. Sad meriti zwrécil uwage, ze $wiadek E. O. wskazala,
Ze organizacja szkolen zajmowal sie Z. L., ktory zostal przestuchany w niniejszej sprawie, jednakze jego zeznania
— wbrew zamierzeniom odwolujacych sie — nie potwierdzily wersji odwolujacych sie, ze wyplacane operatorom
zurawi dodatkowe wynagrodzenie przez inny podmiot w latach 2008-2010 (tego okresu dotyczyla kontrola ZUS)
ewentualnie mogto by¢ (chociaz nie w przypadku J. P. — skoro temu wyraznie zaprzeczyl) wynagrodzeniem za
czas odbywania szkolenia w innej spolce i za wykonywane w ramach tego szkolenia prace na dzwigu. Nadto Sad I
instancji zauwazyl, iz na okoliczno$¢ przeprowadzanych w obu spoétkach szkolen zostaly w roku procesu przestuchane
dwie osoby: Z. L. — pracownik obu spotek zajmujacy sie obstuga bazy techniczno- sprzetowej spotek (ktory wedlug
Swiadek E. O. mial zajmowac¢ sie organizacja tychze szkolen) oraz R. O. — inspektor dozoru technicznego, ktéry byl
jednym z egzaminatoré6w w komisjach kwalifikacyjnych przeprowadzajacych egzaminy pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach operatoréw zurawi w jednej lub drugiej ze spdlek. Zeznania tych swiadkéw w ocenie sadu nie
potwierdzily argumentacji odwolujacych sie spolek o organizowaniu przez nie szkolen dla operatoréw zurawi w takim
wymiarze, ktéry uzasadnialby zawieranie na czynno$ci wykonywane w ramach tych szkoleni odrebnych umoéw zlecenia
z innym podmiotem niz pracodawca. Sad Okregowy wskazal, ze zeznania tych $wiadkéw potwierdzaly wylacznie, ze
w obu spélkach umozliwiano pracownikom podnoszenie szkolen, potwierdzily sposéb przeprowadzania szkolen, ich
przedmiot, a takze ze istniala mozliwo$¢ skorzystania ze sprzetu przed przystgpieniem do egzaminu, na ktérego dany
pracownik mial uzyskac uprawnienia. Szkolenia takie byly jednodniowe.

Zdaniem sadu I instancji powyzsze wyja$nienia Swiadkow przecza argumentacji obu spolek o organizowaniu szkolen
w takim wymiarze, ktory uzasadnialby zawieranie na czynnos$ci wykonywane w ramach tych szkolen odrebnych uméw
zlecenia z innym podmiotem niz pracodaweca.

Sad Okregowy wskazal takze, ze z zeznan Z. L. wynikalo przy tym, ze sp6tki umozliwialy swoim pracownikom réwniez
udzial w szkoleniach wyjazdowych organizowanych przez producentéw sprzetu i takie szkolenia trwa¢ mialy okoto
tygodnia, jednakze zdaniem sadu nie uzasadnia to samo przez sie zawarcia odrebnej umowy zlecenia przez pracownika
z innym podmiotem niz pracodawca. Niezaleznie od powyzszego, nawet jednak gdyby przyjaé, ze takie wyjazdy
faktycznie mialy miejsce, w toku niniejszego procesu odwolujace sie spotki musialyby wykazaé, ze takze i J. P. bral
udzial w takich szkoleniach, przy jednoczesnym wykazaniu daty, w ktérych brat w nich udzial. Takie za§ dowody nie
zostaly w toku tego procesu naprowadzone.

Sad I instancji zeznania A. G. ocenil jako niekonkretne i nieprzydatne przy czynieniu ustaleh w sprawie. Swiadek nie
byla w stanie przypomnie¢ sobie zadnej konkretnej przeprowadzonej rozmowy dotyczacej zawarcia ustnej umowy
zlecenia. Swiadek wskazywala, ze umowy przeprowadzata ona, inny wspolnik albo kadrowa. W sytuacji wiec, w ktorej
J. P. zeznal, ze takich umoéw nigdy nie zawieral, nie sposob bylo w oparciu o zeznania A. G. ustali¢, ze bylo inacze;j.

Sad Okregowy zwazyl, iz w analizowanym przypadku doszlo do naduzycia prawa polegajgcego na nieuzasadnionym
okoliczno$ciami faktycznymi posluzeniu sie konstrukeja zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prace
przez jedna spoéltke przy jednoczesnym rzekomym zawieraniu przez tych pracownikéw uméw cywilnoprawnych z
podmiotami powigzanymi kapitatlowo i osobowo z ich pracodawca, w sytuacji, w ktorej przedmiot dzialalnoSci tych
spolek wzajemnie sie przenikal i uzupelnial.

Sad I instancji nie zakwestionowatl zasady prawnej odrebnosci - a takze odpowiedzialnoSci - poszczegoélnych spolek. W
analizowanym przypadku zaszla jedynie konieczno$c¢ skorzystania przez sad z mozliwoSci stwierdzenia proby obejScia
prawa, w celu unikniecia placenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. O ile bowiem w Polsce obowigzuje
zasada swobody zawierania umoéw, o tyle doznaje ona ograniczenia w sytuacji, w ktérej dochodzi do jej naduzywana.

Przyjety stan faktyczny sprawy daje w ocenie sadu meriti prawo zaprezentowania pogladu, ze z J. P. (1) w spornym
okresie nie byly zawierane umowy zlecenia, a czynnosci, ktore zdaniem odwolujacych sie spoétek mial on wykonywac



na rzecz innego niz pracodawca podmiotu w ramach uméw cywilnoprawnych, byly w rzeczywistos$ci wykonywaniem
pracy na rzecz pracodawcy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal wiec, ze organ rentowy wydal prawidlowe decyzje stwierdzajace w spornym
zakresie podleganie przez J. P. wylacznie obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i ustalajace
podstawe wymiaru skladek naleznych od pracodawcy od wszystkich faktycznie wyplaconych na jego rzecz w spornym
okresie nalezno$ci, niezaleznie od tego kto formalnie je wyplacal.

O kosztach postepowania sad I instancji orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia odwolania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzily sie obie spélki, ktérych pelnomocnik w apelacji zarzucit w rozstrzygnieciu:

I. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie,
wyrazajace sie w obrazie przepisu:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie:
» w szczegblnoSci w postaci zeznan §wiadkow: A. G., E. O. (1), oraz Z. L., a wskutek tego przyjecie, ze:

- Zainteresowany otrzymywal od Platnikéw ad. 1 i 2 wylgcznie wynagrodzenie za prace $wiadczong dla swojego
pracodawcy (Platnika ad. 2), podczas gdy bezspornym jest fakt, iz Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie
wyplacane mu zaréwno przez pracodawce - Platnika ad. 1, jak i przez zleceniodawce - Platnika ad. 2, co jednoznacznie
$wiadczy, iz wynagrodzenie bylo placone przez dwa odrebne podmioty prawa z réznych tytuldw, w réznym czasie i w
roznej wysoko$ci. Wynagrodzenie z tytulu uméw cywilnoprawnych (zlecenia) mialo charakter okazjonalny, nie bylo
regularne i nie opiewalo na kwote takiej samej wysokos$ci, co potwierdza fakt, iz nie odpowiada ono wlasciwo$ciom
wynagrodzenia pracownika w ramach stosunku pracy i za takie nie moze by¢ postrzegane;

- Platnik ad. 1 nie rozliczal wobec swoich pracownikéw nadgodzin wedlug zasad przewidzianych w przepisach
prawa, podczas gdy w razie wystapienia takich nadgodzin, Platnik ad. 1 rozliczal je wedlug odpowiednich zasad
przewidzianych w przepisach prawa co potwierdzily zeznania §wiadka E. O. (1) (przyklad: sprawa L. B.);

- przedsiebiorstwa (...) ad. 1i 2 prowadza ten sam zakres dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy pomimo faktu, iz
kazdy z nich dziala na rynku ustug dzwigowych, to zaden z nich nie dziala w zakresie rynku konkurencyjnego wobec
siebie z uwagi na daleko idaca specjalizacje rynku uslug dzwigowych, gdzie ustugi malymi zurawiami wykonywane sa
przez licznych przedsiebiorcoéw, natomiast ustugi duzymi zurawiami wykonywane sa przez niewielu przedsiebiorcow
w Polsce i zakres powierzanych im zlecen, obstuga i przygotowanie techniczne do realizacji tych zlecen, uprawnienia
operatoréw calkowicie sie r6zni od zurawi matych, pelnigcych niekiedy jedynie funkcje pomocnicza;

« w szczegblno$ci w postaci zeznan Swiadkow: A. G., E. O. (1), Z. L. oraz R. O., a wskutek tego przyjecie, ze:

- Zainteresowany wykonywal zadania zawodowe wylacznie na rzecz swojego pracodawcy - Platnika ad. 1, podczas
gdy Zainteresowany wykonywal zadania zar6wno na rzecz swojego pracodawcy - Platnika ad. 1, a wiec w ramach
stosunku pracy (jako operator dzwigu), jak rowniez na rzecz zleceniodawcy - Platnika ad. 2, w ramach stosunku
cywilnoprawnego (gdzie przechodzil szkolenia jako hakowy oraz na sprzecie dzwigowym, czy tez wbzkach widtowych
znajdujacych sie w posiadaniu Platnika ad. 2, a nadto dzialal jako pomocnik operatorow dzwigéw, do ktorych
uzytkowania sie doksztalcal). Co wiecej, Zainteresowany wykonywal czynno$ci w zakresie zlecenia w czasie pracy
ustalanym samodzielnie, okazjonalnie, a zatem dzialania te nie mialy charakteru stosunku pracy jaki lgczyl go z
Platnikiem ad. 1. Okoliczno$ci te po$rednio potwierdzaja zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw;



- fakt, iz Zainteresowany i inni pracownicy odbywali szkolenia zawodowe w wymiarze podanym przez Swiadkow Z.
L. oraz R. O. dyskwalifikowal zasadno$é¢ zawierania z nimi uméw cywilnoprawnych przez Platnika ad. 2, podczas gdy
zlecenia wykonywane przez Zainteresowanego i innych pracownikdéw na rzecz Platnika ad. 2 nie ograniczaly sie jedynie
do uczestnictwa w egzaminach pozwalajacych uzyska¢ im wyzsze uprawnienia, ale obejmowalo przede wszystkim
wykonywanie prac na sprzecie, na ktorym prowadzono szkolenie, a wykorzystywanym do realizacji kontraktow
Platnika ad. 2, co w wymiarze niekiedy kilkugodzinnym dziennie w pelni uzasadnia konieczno$é zawarcia umoéw
cywilnoprawnych. Ponadto, nawet przyjmujac - aczkolwiek bledne zalozenie - ze wymiar czasu wykonywania zadan
na rzecz Platnika ad. 2 byl niewielki, bezzasadnym byloby stwierdzenie, ze wylacza to mozliwo$é zawarcia umowy
zlecenia. Platnika ad. 2 mogl zawrze¢ taka umowe nawet na jednogodzinny wymiar wykonywania zadan, gdyz ma
taka mozliwoé¢ zgodnie z przepisami prawa. Sad I instancji wrecz sugeruje, ze dla Platnikéw ad. 1 i 2 lepszym,
bezproblemowym rozwigzaniem byloby skierowanie Zainteresowanego do wykonywania zadan na rzecz Platnika ad.
2 ,na czarno", bez umowy cywilnoprawnej. Tylko, ze w takiej sytuacji, Platnicy ad. 1 i 2 mieliby do czynienia z
prowadzeniem przeciwko nim innych postepowan kontrolnych lub karnych;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

 pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy, niemalze w caloéci, zeznan §wiadka E. O. (1), podczas gdy zeznania te byly
niezwykle istotne dla oceny podzialu obowiazkéw Zainteresowanego w zakresie wspolpracy z Platnikami ad. 112, w
tym w szczegdblnoéci faktu informowania przez Platnikow pracownikéw i zleceniobiorcow o zakresie ich pracy, formy
zawierania umoéw zlecenia oraz sposobu rozliczania zadan wykonywanych przez pracownikow i zleceniobiorcow na
rzecz Platnikow;

» wybioércze przytoczenie zeznan Zainteresowanego i zainteresowanych w innych sprawach, czestokro¢ wyrwane z
kontekstu oraz pochodzace z odpowiedzi na niekiedy sugestywne pytania kierowane do tych osob, zmierzajace do
wykazania wylgcznie stanowiska ZUS, z gory ustalonym zamiarem zdyskredytowania Platnikéw ad. 11 2, podczas
gdy Sad I instancji winien rozpoznac sprawe z zachowaniem obiektywizmu i zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci,
czego w niniejszej sprawie zaniechal, dajac wiare wylacznie dowodom potwierdzajacym stanowisko ZUS, jednocze$nie
bagatelizujac, umniejszajac i bezpodstawnie uznajac na nieprzydatne, badz niewiarygodne dowody przeciwne wobec
stanowiska ZUS;

 bezzasadne oraz bezkrytyczne danie wiary de facto wylacznie zeznaniom Zainteresowanego i ustalenie stanu
faktycznego w sprawie niemalze wylgcznie na ich podstawie, podczas gdy wbrew twierdzeniom Sadu I instancji,
Zainteresowanemu zalezy na rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzy$¢ ZUS, bowiem w ten sposob zostang
odprowadzone w jego imieniu dodatkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne (ktére w ocenie Platnikow nie sg mu
nalezne). Tym samym, nalezy traktowac zeznania Zainteresowanego z duza doza ostroznosci, czego Sad I instancji
zaniechal. Przykladowo, Zainteresowany wpierw kierowat sie checia podjecia dodatkowego zatrudnienia i uzyskania
dodatkowych zarobkow, w tym celu zawierajac umowy zlecenia z Platnikiem ad. 2 (pierwsza nadarzajgca sie okazja,
a w dodatku mozliwa o pogodzenia z praca dla Platnika ad. 1), za$ aktualnie juz twierdzi, iz rzekomo nie wie, ze
wykonywal prace dla dwéch podmiotéw, otrzymywal wynagrodzenie z dwoch réznych zrodel, a zakres pracy wydaje
mu sie taki sam. Zeznania Zainteresowanego sa niewiarygodne, bowiem niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania;

« pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dokumentéw w postaci protokoldw przesthuchania: K. S., A.
N,, J. B,, B. W,, E. O. (1) i L. M., podczas gdy okolicznoéci tam przywolane w sposob istotny wplywaly na ocene
sposobu dzialania Platnikow, a w szczegblno$ci ukazywaly zréznicowany zakres zadan stawianych przez obie spotki
pracownikom i zleceniobiorcom,;

¢) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, poprzez zbyt pochopne uznanie za udowodnione, ze Zainteresowany
nie wiedzial, ze pracuje na rzecz dwdch réznych podmiotéw i nie sprawdzal od jakich podmiotéow otrzymuje
wynagrodzenie (Platnika ad. 1 i ad. 2), a nadto, ze nie byl o tym informowany przez jakakolwiek osobe, podczas
gdy taki wniosek wyplywa wylacznie z twierdzen samego Zainteresowanego, ktory oczywiscie dazy do uzasadnienia



stanowiska organu rentowego, bowiem dopatruje sie w tym stanowisku korzysci dla swojej osoby w ramach uzyskania
dodatkowych skladek, a zatem jego zeznania sg niewiarygodne, natomiast szereg innych okolicznoéci ustalonych w
niniejszej sprawie, czy tez zasady do$wiadczenia zyciowego, zaprzeczaja mozliwoéci wystgpienia takiej niewiedzy.
Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie z dwoch réznych zrodel. Nawet, gdyby Zainteresowany nie spogladal
w tytuly przelewow, to zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzié, iz musial on mie¢ Swiadomosé, ze nie
dostaje wynagrodzenia w postaci jednej wyplaty, a w postaci dwoch przelewow, z ktérych wylacznie jeden obejmuje
stala kwote wskazang w umowie o prace, za$ drugi stanowit kwoty rézne w poszczegdlnych miesiacach. Co wiecej,
Zainteresowany otrzymywal rozliczenia podatkowe (PIT) od dwbch podmiotdw, a nie jak to ma miejsce w przypadku
posiadania wylgcznie pracodawcy, jednego rozliczenia. W konicu, zainteresowany wykonywal r6zny zakres prac dla
Platnika ad. 11 ad. 2;

d) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt, iz:

« Zainteresowany wykonywat odrebne zadania w ramach stosunku pracy dla Platnika ad. 1 oraz w ramach stosunku
cywilnoprawnym (w tym umowy zlecenia lub ustug) dla Platnika ad. 2, podczas gdy twierdzenia te poparte sg
zeznaniami $wiadkow A. G., E. O. (1) oraz Z. L.;

« Zainteresowanego oraz Platnika ad. 2 laczyly umowy zlecenia cywilnoprawne (zlecenia lub uslug), podczas gdy taka
okoliczno$é wynikala z zeznan §wiadkéw: A. G. oraz E. O. (1);

e) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z informacji z Urzedu Dozoru Technicznego wnioskowanego przez
Platnikow w tre$ci odwolan, podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu potwierdziloby pozyskiwanie
dodatkowych kwalifikacji przez Zainteresowanego w ramach stosunku zlecenia, co potwierdza stanowisko, iz zadania
Zainteresowanego nie ograniczaly sie do §wiadczenia pracy wylacznie dla Platnika ad. 1, ale rowniez do wykonywania
zlecen na rzecz Platnika ad. 2;

f) art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie Platnikéw ad. 1 i 2 kosztami postepowania, podczas gdy okolicznosci
sprawy, w tym fakt, iz Platnicy byli zmuszeni do zlozenia ponad stu odwolan wskutek dzialan i zaniechan ZUS,
polegajacych na wydaniu decyzji w ocenie Platnikéw nietrafnych, nierozpoznaniu poszczegdlnych spraw w sposéb
zindywidualizowany, sporzadzeniu przez ZUS niemalze jednakowych uzasadnienn decyzji w stosunku do wszystkich
ubezpieczonych (zainteresowanych w sprawach) pomimo réznych stanéw faktycznych ich spraw, ktére notabene
rowniez nie zostaly uwzglednione, poczynienie licznych bledéw w wydanych decyzjach, a nadto - mimo otrzymania
odwotan Platnikéw i mozliwoéci zweryfikowania przez ZUS jego decyzji - calkowicie bierng, bezkrytyczna wobec
siebie postawe ZUS, Swiadcza o tym, iz Platnicy, jako podmiotu stusznie dochodzace swoich praw, nie powinni zosta¢
obcigzeni kosztami procesu w ogole, ewentualnie, jedynie w czeSci.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 4 pkt 2 1it. a) w zw. z art. 8 ust. 11 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie
tych przepiséw i uznanie, ze na ich podstawie nalezy stwierdzi¢ jakoby Zainteresowanego laczyl wylgcznie stosunek
pracy z Platnikiem ad. 1, a jednoczeénie Zainteresowanego nie laczyt z Platnikiem ad. 2 stosunek cywilnoprawny, co
winno skutkowa¢ objeciem Platnika ad. 1 koniecznoscia zaplaty dodatkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami platnikiem sktadek jest pracodawca w stosunku do pracownikoéw i os6b
odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczna w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzyniskiego, z wylaczeniem osob, ktérym zasitek macierzynski
wyplaca ZUS, za$ za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Platnika ad. 1 nie laczyly umowy cywilnoprawne z
Zainteresowanym, co skutkuje niemozno$cia zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w przedmiotowej sprawie,



w zakresie ustalenia obowiagzku zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Co wiecej, taka interpretacja powyzszych
przepisow czyni wyrok Sadu I instancji wewnetrznie sprzecznym, bowiem Sad I instancji w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze praca byla wykonywana przez Zainteresowanego wylacznie w ramach stosunku pracy, a nastepnie
twierdzi, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy szczeg6lne uznajace za pracownika osoby wykonujace
zadania na podstawie umow cywilnoprawnych;

b) art. 9 ust. 1 u.s.u.s. poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego uznanie, ze Platnik ad. 1 winien uregulowaé
dodatkowe skladki na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy zgodnie z tredcia powyzszego przepisu osoby spelniajgce
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z r6znych tytuléw, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni,
shuzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem Zainteresowany
wykonywal zadania w ramach stosunku cywilnoprawnego wobec innego podmiotu niz pracodawca (Platnik ad. 1), a
mianowicie na rzecz Platnika ad. 2. Tym samym, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz podlega on obowiazkowi zaplaty
innych skladek na ubezpieczenie spoleczne, anizeli te, ktére uregulowal dotychczas;

c) art. 734-750 k.c, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz konieczno$é zawarcia uméw cywilnoprawnych, w tym zlecenia
lub ustug, zalezne jest od czasochlonno$ci wykonywania zadania stanowiacego przedmiot takiej umowy, a wskutek
tego bledne uznanie, ze nieuzasadnione bylo zawieranie uméw zlecenia miedzy Zainteresowanym a innym podmiotem
(Platnik ad. 2) niz jego pracodawca (Platnik ad. 1), podczas gdy zadne przepisy nie uzalezniaja dopuszczalnoS$ci
zwarcia takich umoéw i ich rozliczania zgodnie z zasadami u.s.u.s. od czasochlonnoéci wykonania ich przedmiotu.
Platnik ad. 2 mial mozliwo$¢ w pelni swobodnego zawarcia umoéw zlecenia z Zainteresowanym (i innymi osobami), na
potrzeby wykonywania swoich zadan, a przy tym udzielenia mozliwo$ci przejScia przez Zainteresowanego (i innych
pracownikéw Platnika ad. 2) szkolen przy wykorzystaniu sprzetu dzwigowego niedostepnego w przedsiebiorstwie
Platnika ad. 1. Co wiecej, na sprzecie, ktory w niektorych przypadkach w ogble mogt nie byé dostepny u zadnego
innego przedsiebiorcy w Polsce. Tym samym, wywod Sadu I instancji jest calkowicie chybiony i zmierzajacy do
poparcia niczym nieuzasadnionego, dowolnego, subiektywnego, poczynionego w oparciu o nieokres§lone kryteria
rozstrzygniecia ZUS, w ocenie Platnikow zmierzajacego wylgcznie do uzyskania nienaleznych temu organowi skladek,
kosztem Platnikow.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS zgodnie
z zadaniem wyrazonym w treSci odwolan Platnikow, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnikow kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
apelujacy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji platnicy skladek w sposob szczegotowy odniost sie do poszcezegoélnych zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje ...

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnikow skladek okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa



oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w
calo$ci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegoélowego przytaczania w tej czesci
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IIPK 58/09, LEX nr 558303).
Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolan od zaskarzonych decyzji sad
odwolawczy podzielil i przyjat za wlasne w caloSci uznajac je za trafne i nie naruszajace prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie znalaz} przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego opartym o rzetelng ocene materialu dowodowego oraz prawidlowa
ilogiczna wykladnie obowiazujacych przepiséw prawa. W kontekscie podnoszonych zarzutoéw przypomnie¢ nalezy, na
co juz trafnie wskazywal Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014 r, II UK 445/13 (LEX nr 1475168) Sad Najwyzszy podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej
z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okre§lonym pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z inng osoba. Celem takiej regulacji byto ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych
zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i
unikna¢ obciazen z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz ochrona pracownikéow przed
skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
tej kwestii, zwraca sie uwage rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie Scile z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie
tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze
rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa
cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych. Przy czym, Sad Najwyzszy przyjmuje
(szeroko w tym zakresie w powolanych wyzej wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 oraz z dnia
11 maja 2012 r., I UK 5/12), ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze
w jej art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" -stworzyla szeroka definicje
pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg
trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okre§lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w
jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia



skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba
trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $§wiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcg. Nadto w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r.,
AUa 476/14 (LEX nr 1566957) Sad Apelacyjny w Gdansku dokonal podsumowania stanowiska judykatury odnoénie
wykladni wskazanego przepisu wskazujac miedzy innymi, ze z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje
unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do
czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to konsekwentnie w art. 18 ust. la i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych
uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.
Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzgledniac
w podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytutu
umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a
tej ustawy. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 r., IT UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46), a takze w wyrokach tego Sadu z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09
(LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 (LEX nr 585727) oraz z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III UK
22/11 (OSNP 2012/21-22/266).

Nadto Sad Odwolawczy podziela stanowisko doktryny, ze zwrot dziala¢ "na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyjas rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku
istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Rowniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n.k.c). W kontekécie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego - Inetta
Jedrasik-Jankowska).

Sad Odwotawczy podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest
obowiazany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania
sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegoélowego stanowiska odnoénie
wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 paZdziernika 1998 r., Il UKN
282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajjcej szereg spostrzezen
apelacji platnika skladek, Sad Apelacyjny odniost sie szczegbélowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy
zarzutow i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez ptatnikow skladek w wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje,
ze w calo$ci podziela przedstawione przez Sad Okregowy stanowisko. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nalezalo uznad, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, ze zainteresowany J. P. (1), pracownik



(...)sp.j. L W. (1), L. W. (1), A. G., w ramach uméw bedacych przedmiotem niniejszego sporu zawartych z spotka (...).
j.- LW, L. W., A. G, wykonywal prace, ktorej beneficjentem ostatecznie byt pracodawca zainteresowanego. Praca,
ktéra zainteresowany wykonywal na rzecz spolki (...), mogla zosta¢ wykonana w ramach stosunku pracy laczacego
zainteresowanego ze spolka (...), dotyczyla ona bowiem wykonywania czynnosci, ktore nalezaly do obowiazkow
pracowniczych J. P. (1).

Z zeznan Swiadkéw shluchanych przez organ rentowy w trakcie przeprowadzania kontroli wynika, ze nie wiedzieli
oni czy wykonuja w danym momencie prace na rzecz platnika skladek, czy na rzecz zleceniobiorcy. Nie wiedzieli,
kiedy wykonuja pracuja w ramach umowy o prace, a kiedy w ramach umowy zlecenia. D. T., G. C. wskazywali miedzy
innymi, ze prace wykonywali ponad 8 godzin dziennie, na tym samym sprzecie, bez przerwy. Byli przekonani, ze prace
wykonuja w ramach nadgodzin. Nie potrafili przy tym stwierdzié, czy wykonywali prace na sprzecie nalezacym do (...)
Sp.j. czy na sprzecie nalezacym do (...) Sp.j.

Rowniez sam zainteresowany w toku sprawy zeznawal, ze wynagrodzenie za nadgodziny otrzymywat wedlug tej same;j
stawki co za zwykly czas pracy, nie byt informowany, ze prace wykonuje nie tylko na rzecz swojego pracodawcy.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ciezar udowodnienia braku podstaw do doliczenia do podstawy wymiaru skladek
przychodu za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji spoczywal na platniku skladek. To platnicy skladek
zakwestionowali decyzje wydane przez organ rentowy. Nie ulega watpliwoSci, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien byl w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$¢é poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Takich okoliczno$ci platnik skladek nie zdolal wykazaé. Przede wszystkim platnik nie wykazal, aby beneficjentem
pracy zainteresowanego pozostawal (...) sp.j. Brak jest w aktach sprawy dowodéw, ktore pozwalalyby na okreslenie,
ktoére z czynnoSci wykonywane byly na rzecz (...) sp.j., a ktorych beneficjentem pozostawal (...). Jak bowiem
prawidlowo zauwazyl Sad Okregowy, zainteresowany wszystkie czynnosci wykonywal na jednym sprzecie, po wiecej
niz 8 godzin dziennie, pod nadzorem, czesto bez przerwy. Pracownicy nie wiedzieli, do ktorej ze spotek nalezy sprzet,
na ktoérym pracowali. Nadto obie sp6tki w spornym okresie prowadzily tozsama dzialalno$¢ zwigzana ze §wiadczeniem
ustug dzwigowych i transportem ponadgabarytowym.

Zwrdcié nalezalo uwage takze w zwiazku z tym na zakres obowigzkow zainteresowanego, jakie mial wykonywac¢ w
ramach umowy o prace, a jakie byly wykonywane na podstawie umowy zlecenia. Spolka (...) zatrudnila J. P. (1) na
stanowisku operatora zurawia samojezdnego — kierowcy. Kazdorazowo miejsce pracy zainteresowanego okreslano
jako ,zmienne w zalezno$ci od miejsca wykonywania ustug dZzwigowych”. Przez caly okres zatrudnienia przetozonym
zainteresowanego byl wylacznie L. W. (1). Rowniez w ramach umowy zlecenia zainteresowany zajmowat sie obstuga
zurawi samojezdnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego zakres prac wykonywanych przez zainteresowanego w ramach
umowy zlecenia jest zatem tozsamy z zakresem prac, ktéry obowiazywal J. P. (1) w ramach umowy o prace.

Powyzsze okoliczno$ci poddaja w watpliwo$é twierdzenia apelujacego. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do
podtrzymania dotychczasowego stanowiska. W zaden sposob jednak nie wskazujg na uchybienia w rozumowaniu Sadu
Okregowego, ktore powodowalyby konieczno$§é zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
finalny efekt pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach umowy zlecenia, w ostatecznym rozrachunku osiggal
platnik sktadek, tj. (...) sp.j. I. W. (1), L. W. (1), A. G..

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze zainteresowany wykonywal w ramach umowy zlecenia tozsame czynnoSci jak
te wykonywane na rzecz platnika skladek, miejsce §wiadczenia pracy zainteresowanego réowniez bylo tozsame w



przypadku wykonywania czynno$ci na rzecz obu spolek, zardwno nadzoér nad czynno$ciami wykonywanymi przez
zainteresowanego w ramach umowy o prace jak i w ramach umowy zlecenia wykonywal L. W. (1). Powyzsze
okoliczno$ci uniemozliwiaja uznanie, ze praca wykonywana przez zainteresowanego, w tym samym miejscu
Swiadczona byla osobno na rzecz platnika skladek i osobno na rzecz zleceniodawcy.

Skoro dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w niniejszej sprawie zostala wypelniona to spétka (...) do
podstawy wymiaru przychodu za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji winna doliczy¢é wynagrodzenie uzyskane
przez zainteresowanego w ramach wykonanych spornych uméw z (...) sp.j.

Konsekwencja zatem konstrukcji uznania zainteresowanego za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce — spdlke (...) skladek na ubezpieczenie spoleczne za te
osoby, z ktoérymi zostaly zawarte umowy zlecenia przez (...), tak jak za pracownikéw. Stosownie do przepisu art.
32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznang za pracownika".

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal apelacje platnika skladek za nieuzasadniona i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala
w oparciu o przepisy § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek
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