Sygn. akt ITIT AUa 854/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 201/14

zmienia zaskarzony wyrok w czesci i prawo do dodatku pielegnacyjnego przyznaje ubezpieczonemu J. C. do dnia 31
lipca 2018r.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 854/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odméwil J. C. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest fakt, iz Komisja Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji.

Odwolaniem z dnia 16 stycznia 2014 r. ubezpieczony zaskarzyl wskazang wyzej decyzje ZUS, wnoszac o przyznanie
dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze od 1993 r. ma przyznane prawo do renty w
zwigzku



z przebytym udarem i zwalem serca. Od tego czasu stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, wrecz przeciwnie stale
pogarsza sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania
w calo$ci, podtrzymujac argumentacje powolana w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. C. prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 wrze$nia
2013 r. na stale.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. C., urodzony (...), od 7 czerwca 1993 r. ma przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
(wcezeséniej renty inwalidzkiej I grupy inwalidow). W okresie od 1 listopada 2006 r. do 31 sierpnia 2013 r. ubezpieczony
mial przyznane prawo do dodatku pielegnacyjnego.

W dniu 23 lipca 2013 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek
o przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 sierpnia 2013 r. ustalono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego udar moézgu niedokrwienny z
nastepowym niewielkim niedowladem polowicznym i afazja mieszana, gléwnie motoryczng; utrwalone migotanie
przedsionkow.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostal on poddany badaniu przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéora w dniu 11 paZzdziernika 2013 r. wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymala opinie Lekarza
Orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze aktualny stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu nie powoduje niezdolnosci J.
C. do samodzielnej egzystencji.

Na dzienh wydania zaskarzonej decyzji u J. C. rozpoznano:

- przebyty w 1993 r. udar niedokrwienny (zatorowy) moézgu z utrwalong afazja czuciowa oraz niedowladem
prawostronnym stopnia nieznacznego z obszarem hypodensyjnym
o znacznych rozmiarach, w lewej pétkuli w badaniu KT (07.01.2014 1.),

- przebyty w dniu 28 lutego 2012 r. przemijajacy epizod niedokrwienia mézgu (TIA), bez skutkéw neurologicznych,

- kardiomyopatie z utrwalonym od 1993 r. migotaniem przedsionkéw w okresie utajonej klinicznie niewydolnosci
krazenia w II okresie WHO,

- poudarowy zespo6l otepienny z nawarstwieniem dysocjacyjnym i afazjg.

Ze wzgledu na aktualny stan zdrowia psychicznego ubezpieczony jest nadal po 31 sierpnia 2013 r. niezdolny do
samodzielnej egzystencji, przy czym niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly.

W stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastgpila istotna poprawa. Schorzenie, na jakie cierpi ubezpieczony ma
charakter przewlekly i utrwalony. Wnioskodawca jest spowolnialy, z trudem nawiazuje kontakt werbalny, ma
problemy z przypominaniem sobie podstawowych faktow, nie zalatwia zadnych spraw urzedowych, nie jest w stanie
sam zrobi¢ zakupow. J. C. wymaga stalej pomocy i kontroli ze strony osoby drugie;j.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne oraz tre$¢ art. 75 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.,
dalej: ustawa rentowa), Sad Okregowy uznal, ze odwotlanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad I instancji mial na uwadze, ze okolicznoScia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczony po 31 sierpnia 2013 r. byt
nadal osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoéci do samodzielnej egzystencji poczynione
zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji medycznej ubezpieczonego pozostajacej w dyspozycji
organu rentowego, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
o specjalnosciach wlasciwych dla wskazywanych przez ubezpieczonego dolegliwosci. Autentyczno$¢ dokumentéow
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposbb zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez Sad ocenit je jako wiarygodne.
Tak samo ocenil Sad wydana w niniejszej sprawie opinie bieglych.

W opinii z dnia 22 wrzeénia 2014 r. biegly psycholog K. B. wskazal, ze przeprowadzone badanie psychologiczne,
wskazniki kliniczne oraz analiza informacji zawartych w aktach pozwalaja na stwierdzenie, ze sprawno$¢ intelektualna
wnioskodawcy jest obnizona w stosunku do norm dla wieku i poziomu jego wyksztalcenia. Jednocze$nie biegly
wskazal, iz z uwagi na postawe ubezpieczonego w trakcie badania, nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie poziomu
tego obnizenia.

W opinii z dnia 20 listopada 2014 r. biegli sadowi z zakresu: neurologii — B. M., kardiologii — J. S. oraz psychiatrii —
M. S., po zapoznaniu sie z opinig bieglego psychologa, zgodzili sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11
pazdziernika 2013 r., nie znajdujac podstaw do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do samodzielnej egzystencji po
31 sierpnia 2013 r. Biegli podkreslili, ze w ocenie psychiatrycznej ubezpieczony prezentuje zaburzenia dysocjacyjne
i konwersyjne (lekowe, nerwicowe) na podlozu organicznym. Nie sa to jednak zaburzenia tozsame z sugerowanym
globalnym otepieniem, na co wskazywalaby postawa agrawacyjna z odpowiedziami przyblizonymi, przeciwstawnymi,
nieadekwatnymi

z obrazem KT oérodkowego ukladu nerwowego oraz mikrouszkodzenia w badaniu psychologicznym, brakiem
celowanego leczenia psychiatrycznego. Wskazujac na powyzsze, biegli uznali, Zze ubezpieczony wymaga kontroli
w PZP, niemniej nie jest osoba chora psychicznie, z zaburzeniami psychicznymi uniemozliwiajacymi samodzielne
funkcjonowanie. Koniczac biegli podkreslili, ze ubezpieczony zna i rozumie swoja sytuacje, ma zachowana
wielokierunkowa orientacje.

Zdaniem Sadu Okregowego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala jednak opinia biegtego
z zakresu psychiatrii G. B., poprzedzona dowodem z zeznan S$wiadka, coérki ubezpieczonego, obrazujaca jego
codzienne funkcjonowanie i stan zdrowia. Sad przyznal decydujace znaczenie wladnie tej opinii, poniewaz opinia
bieglego psychiatry zostala wydana nie tylko po starannej analizie zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
po przeprowadzeniu wywiadu i badan, ale tez po zapoznaniu sie bieglego z trescig zeznan corki ubezpieczonego,
ktora zeznawala na okolicznoé¢ aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegly w sposob przejrzysty i przekonujacy
wykazal, ze odwolujacy sie jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy. Nie mial tez zadnych watpliwosci, ze J. C. jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Opisujgc stan psychiczny ubezpieczonego, biegly wskazal, ze ubezpieczony
jest spowolnialy, dlugo zastanawia sie nad wypowiedzia. Ma duze problemy z doborem slowa, stosujac krotkie
opisy zamiast nazw wlasnych. Podkreslil, ze u ubezpieczonego wystepuja zaburzenia funkcji pamieci we wszystkich
jej obszarach. Uzasadniajac swoja opinie biegly wskazal, ze wnioskodawca byl wielokrotnie badany przez lekarzy
orzecznikow, ktorzy w zwiazku z otepieniem i afazjg uznawali go za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Jednoczes$nie biegly podkreslil, ze aktualnie w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastapila istotna poprawa, co
wprost wynika z zeznan jego cérki. Wnioskodawca jest nadal spowolnialy, z trudem nawiazuje kontakt werbalny, ma
problemy z przypominaniem sobie podstawowych fakt6w, nie jest w stanie zalatwié¢ zadnej urzedowej sprawy, nie robi
tez zakupow. W ocenie bieglego, ubezpieczony wymaga stalej pomocy i kontroli ze strony osoby drugie;.

Sad Okregowy uznal, Ze istotnym bylo, iz z opinia bieglegoG. B.
w pehi zgodzila sie biegla M. S. wskazujac, ze w przeciwiehstwie do niej, biegly dysponowal znacznie bogatszym
materialem dowodowym, w tym przede wszystkim niezwykle cennymi informacjami od rodziny ubezpieczonego.



Biegla wyjasénila, Ze rozpoznala u ubezpieczonego jedynie zaburzenia dysocjacyjne i organiczne na podlozu
organicznym, natomiast biegly G. B. poudarowy zesp6tl otepienny

z nawarstwieniem dysocjacyjnym i afazja, co bylo powodem réznicy kwalifikacji orzeczniczej. Podsumowujac swoja
opinie, biegla przyjela, ze u ubezpieczonego nie nastapila poprawa w stanie zdrowia, w zwiazku z czym jest on nadal
niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad I instancji wskazal, ze sporzadzone w toku niniejszego postepowania opinie zostaly wdane przez bieglych
sadowych posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowsg, cieszacych sie duzym autorytetem, po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz wczesniejszej analizie treSci dokumentacji medycznej. Opinie,

w ocenie Sadu, sa jasne i spojne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelnosé i
fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwoSci oraz pozwala na uznanie ich za wiarygodne.

Tak argumentujgc, Sad orzekajacy uznal, ze w przypadku ubezpieczonego nie nastgpila poprawa w stanie jego
zdrowia, w zwigzku z czym jest on nadal niezdolny do samodzielnej egzystencji. Na ustalenie to nie wplywa przy tym
okoliczno$é, ze opinia bieglych z zakresu psychiatrii nie jest zgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS,

a z jej wnioskami nie zgodzil sie takze pelnomocnik organu rentowego — Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS.
Zarzuty PKL odno$nie opinii bieglych psychiatréw nie mialy bowiem w istocie merytorycznego charakteru, PKL
zauwazyl wylacznie, ze ubezpieczony proszony o podanie daty urodzin i adresu wymienial je prawidlowo. Podniost
nadto, ze

w badaniu KT z 7 stycznia 2014 r. wskazano: struktury mézgowia bez zmian ogniskowych, bez cech obecnoSci
zmian o charakterze krwawienia wewnatrzczaszkowego. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy podkreélil, Ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie szeroki zakres przedmiotowy pojecia
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, obejmujacy nie tylko opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp., ale rowniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupéw,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zatem zaréwno osoba, ktora
ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby (pielegnacji), jak
i osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnoSci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby
(w zalatwianiu spraw zycia codziennego). W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenia psychiczne uzasadniaja uznanie go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji, nawet jezeli jest on w
stanie poda¢ swoéj aktualny adres, badz date urodzin, zwlaszcza ze w pozostalym zakresie ubezpieczony bezsprzecznie
wymaga stalej pomocy i kontroli osoby drugie;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci. Wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa materialnego,

w szczegoblnoSci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze Zm.) W ZW.

z art. 59 ust. 1 pkt 2 poprzez niewlaSciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, ze ubezpieczony ma prawo do
dodatku pielegnacyjnego na stale.

W uzasadnieniu apelujgcy wyjasnil, ze nie kwestionuje opinii bieglych co do faktu, iz ubezpieczony jest nadal niezdolny
do samodzielnej egzystencji i ta niezdolno$¢é ma charakter trwaly, a jedynie okres na jaki Sad I instancji przyznat J. C.
prawo do dodatku pielegnacyjnego. Apelujacy wskazal, ze ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego
z dnia 10 grudnia 2013 r., przyznajgcej mu prawo do renty

z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 lipca 2018 r., domagajac sie dodatku pielegnacyjnego z uwagi na
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony ma zaskarzong decyzja przyznane prawo do renty okresowej
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, tj. do dnia 31 lipca 2018 r. i w tym zakresie J. C. decyzji nie kwestionowal,
jak tez Sad nie rozpoznawal decyzji. W ocenie apelujacego, orzekajac

o prawie do dodatku pielegnacyjnego na stale, Sad Okregowy naruszyl przepis art. 75 ust. 1 ustawy rentowej, bowiem
przyznat ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny za okres dtuzszy niz J. C. jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej



niezdolnosci do pracy, a takze art. 477 § 2 k.p.c., gdyz rozpoznajac sprawe wyszed} poza granice zaskarzonej decyzji
organu rentowego, ktora przyznala ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy okresowo, do 31 lipca 2018 r.

Tak argumentujac organ rentowy wniost o zmiane wyroku w czeéci i orzeczenie, ze ubezpieczony ma prawo do dodatku
pielegnacyjnego na okres do 31 lipca 2018 r., ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze biegli z uwagi na aktualny stan zdrowia
psychicznego ubezpieczonego stwierdzili, iz po 31 sierpnia 2013r. jest on nadal niezdolny do samodzielnej egzystencji,
a niezdolnoé¢ ta ma charakter trwaly. Co wiecej, stan zdrowia ubezpieczonego 20 lat po udarze nie ulegt zmianie,

a wrecz pogorszyl sie z uwagi na utrwalone migotanie przedsionkéw i bdle kregoshupa; do tego dochodzg coraz czesciej
pojawiajace sie z wiekiem zawroty glowy. Pelnomocnik ubezpieczonego podniosl, ze organ rentowy w swojej apelacji
stwierdzil, ze nie kwestionuje opinii bieglych co do niezdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji oraz jej
trwatego charakteru. Zdaniem ubezpieczonego przesadza to o tym, ze apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej okresu, na jaki Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego.

Stosownie do treSci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 1998 nr 162 poz. 1118 z pdZzniejszymi zmianami) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za caltkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Z uwagi na
akcesoryjny charakter oraz Sciste powiazanie z prawem do Swiadczenia rentowego, prawo do dodatku pielegnacyjnego
trwa tak dlugo, jak dtugo ubezpieczony pozostaje niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczony J. C. zaskarzona decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. mial przyznane prawo do renty okresowej z tytulu
calkowitej niezdolnosSci do pracy do dnia 31 lipca 2018 r. — w tym zakresie ubezpieczony decyzji nie kwestionowal,
nie byla ona rowniez w tym zakresie rozpoznawana przez Sad I instancji. Zatem w niniejszej sprawie, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenia sadu ubezpieczen
spolecznych wyznaczyla tre$¢ decyzji organu rentowego z dnia 10 grudnia 2013 r.

Apelujacy mial racje twierdzac, ze orzekajac o prawie do dodatku pielegnacyjnego na stale, Sad Okregowy naruszyt
przepis art. 75 ust. 1 ustawy rentowej, bowiem przyznal J. C. dodatek pielegnacyjny za okres dluzszy niz ubezpieczony
jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W tej sytuacji doszlo rowniez do naruszenia

przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego (art. 477'4 § 2 k.p.c.) — rozpoznajac sprawe Sad przekroczyl
granice zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktéra przyznata ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy okresowo, do 31 lipca 2018 r. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze
rozstrzygniecie Sadu I instancji w sposob bezpodstawny wykracza poza ramy decyzji i odwolania. Przyznanie zatem
ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego na stale zostalo wydane z naruszeniem podstawowych zasad
orzekania

i postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podnie$c nalezy, ze nieuprawnione jest wyrokowanie o prawie do dodatku pielegnacyjnego na stale przy jednoczesnym
stwierdzeniu u ubezpieczonego okresowej caltkowitej niezdolno$ci do pracy i przyznaniu z tego tytulu renty na tenze
przedzial czasu (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I AUa 651/02). Dodatek pielegnacyjny nie moze by¢
wyplacony poza Swiadczeniem podstawowym, jakim jest renta lub emerytura, jest to bowiem Swiadczenie nieodlacznie
zwigzane ze $wiadczeniem emerytalnym badz rentowym (tak M. Bartnicki, w: K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, B.
Suchacki, Ustawa, s. 375—376).



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac, ze zmiana zaskarzonego wyroku jest konieczna, ograniczyl prawo
odwolujacego do dodatku pielegnacyjnego do okresu, na jaki przyznano skarzacemu rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy zostala przyznana ubezpieczonemu do dnia
31 lipca 2018 r. i dlatego Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok, majac na uwadze tre$¢ art. 75 ust. 1 ustawy
rentowej, przyznal wnioskowane Swiadczenie do dnia 31 lipca 2018 r., nie za$ jak przyjal Sad I instancji, na stale.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zasadnosé zarzutoéw apelacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w czesci i orzekl jak w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



