Sygn. akt ITT AUa 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. K. (1), K. W., A. K., (...) A. C.,J. S. sp6tki jawnej w B.

przy udziale S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2015 r. sygn. akt VI U 2953/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od J. K. (1), K. W, A. K.i (...) A. C., J. S. spolki jawnej z siedzibg w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. kwoty po 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Barbara Konieczna

Sygn. akt ITI AUa 736/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. K., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) spotki jawnej podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w tresci
decyzji.



Decyzjami z dnia 30 sierpnia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. K. (1), K. W. i
S. S. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika skladek (...) spolki jawnej
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w
tresci decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla spolka (...), J. K. (1), A. K., K. W. oraz wezwany postanowieniem z dnia 23
listopada 2012 r. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego S. S., wnoszac o ich zmiane przez uznanie, ze J.
K. (1), A. K, S. S.i K. W. nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach oraz o zasgdzenie na rzecz spolki (...) kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila, ze zawarla z ubezpieczonymi umowy o
dzielo, a nie umowy o $wiadczenie ushug. Platnik przedlozyt wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie IX Wydzial Pracy
i ubezpieczen spolecznych z dnia 6 sierpnia 2012 r. sygn. akt. IX P 278/11 w sprawie jednego z wykonawcow, ktory
dochodzil ustalenia wobec (...) Sp.j., Ze byla to umowa o prace, z ktérego wynika, ze osoba zatrudniona w Spélce na
podstawie umowy o dzielo nie byla zwigzana ze Spo6tka stosunkiem pracy.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie, z argumentacja jak w zaskarzonych decyzjach oraz
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych. Dodatkowo zwrécil uwage na
konieczno$é dokonywania odpowiedniej indywidualizacji oraz konkretyzacji przedmiotu umowy o dzieto, wskazujac
ze przedmiot takiej umowy musi by¢ z gory przewidziany i okreSlony przy uzyciu w szczegblnoSci obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw, czy tez przez
opis. Nadto zauwazyl, ze za umowe o dzielo nie mozna uzna¢ wielokrotnego, systematycznego $wiadczenia pracy.

Postanowieniami z dnia 23 listopada 2012 r. Sad polaczyt sprawy z odwolan spdiki (...) do lacznego prowadzenia i
wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanego S. S..

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzone decyzje, ustalajac ze A. K., S. S., K. W.iJ. K. (1) nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu uméw o dzielo zawartych przez nich z (...) A. C., J. S. sp6lka jawna z siedziba w
B. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami (punkt I) oraz orzek! o kosztach (punkt II).

Sad I instancji ustalil, ze Spélka (...) A. C., J. S. spélka jawna z siedzibg w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest m.in. wykonywanie rob6t ogdlnobudowlanych. Spoétka zatrudnia pracownikéw na podstawie
uméw o prace, jak rowniez na podstawie uméw cywilnoprawnych: uméw zlecenia lub o dzielo. Umowy o dzielo
zawierane sg w sytuacji, kiedy istnieje potrzeba przyspieszenia prac wynikajaca z narzuconego spolce harmonogramu
rob6t. W wiekszosSci wypadkéw umowy o dzielo zawierano na wykonanie prac towarzyszacych realizacji inwestycji,
np. wykonanie wykopu w miejscach niedostepnych dla koparki, utozenie polbruku itd.

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych i umoéw o prace wykonywaly podobne zadania, nie zdarzalo
sie jednak by osoby zatrudnione na umowe o dzielo i pracownicy zatrudnieni na umowe o prace pracowali razem
przy jednej pracy. Roznice miedzy pracownikami, a wykonawcami uméw cywilnoprawnych dotyczyly organizacji
pracy i warunkéw zatrudnienia. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo byly zobowigzane do osiagniecia
z gory okre$lonego rezultatu wskazanego w umowie, ewentualnie doprecyzowanego ustnie przed rozpoczeciem
pracy. Osoby te swoje zadania wykonywaly samodzielnie, w dowolnym czasie, czas pracy modgl by¢ swobodnie
ksztaltowany w granicach okreSlonych terminem oddania dziela okre§lonym w umowach o dzielo. Po wykonaniu
zadania nastepowal jego odbiér dokonywany przez kierownikow budowy badz kierownika robot. W przypadku
wykonywania instalacji sanitarnych, deszczowych dodatkowo odbioru dokonywal geodeta oraz inspektor nadzoru,
ktorzy potwierdzali zgodno$¢ wykonania prac z projektem i sztuka budowlang. W przypadku, gdyby ktoras z oséb
nie wykonala pracy, lub wykonala ja Zle musialaby ja poprawi¢ na wlasny koszt, inaczej nie zostaloby jej wyplacone
wynagrodzenie.



Sad Okregowy ustalil, ze w 2010 r. spoétka (...) na zlecenie gminy S., w ramach programu operacyjnego Unii
Europejskiej, wykonywala sie¢ wodociagowa oraz kanalizacje, w tym roboty odtworzeniowe zwiazane z chodnikami.
Konkretne zadania do wykonania byly powierzane w ramach uméw o dzielo. Spétka z gory okreslata efekt jaki mial
zostaé osiggniety, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin wykonania zadania.

W dniu 28 grudnia 2009 r. J. K. (1) i dzialajacy w imieniu spdlki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,wykonanie 10 przylaczy kanalizacji sanitarnej DN 160 w rurach oslonowych DN
250 o lacznej dlugosci 45,5m w miejscowodci S.”. Termin wykonania dziela zakreSlono do dnia 25 stycznia 2010 1. a
wynagrodzenie na kwote 360 zi. W umowie zaznaczono tez, ze wykonawcy zostana wydane narzedzia i materialy do
wykonania dziela. Przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze
wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano,
ze w razie wystagpienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajagcemu przysluguje kara umowna w wysokos$ci 0,01%
wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela
zamawiajacy byt uprawniony do wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu wykonania dziela z zachowaniem
prawa do kary umownej badzZ odstapienia od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zada¢ kary umowne;j.
W & 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze
charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce.

W dniu 22 lutego 2010 r. J. K. (1) i dzialajacy w imieniu spoélki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie 15 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci S.”. Termin wykonania dziela
zakre$lono do dnia 25 lutego 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 780,00 z} brutto. W dniu 26 lutego 2010 r. J. K.
(1) i dzialajacy w imieniu spotki jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako
»~wykonanie podsypki i obsybki na nowo wykonywanych sieciach wodociggowe;j i kanalizacji tlocznej na odcinku dot.
B. — G.”. Termin wykonania dziela zakreslono do dnia 25 marca 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 3.300 zl brutto. W
ramach zawartej umowy J. K. (1) mial wykonaé podsypke i obsybke na dokladnie wskazanym odcinku drogi miedzy B.
a G.. W dniu 26 marca 2010 r. J. K. (1) i dzialajacy w imieniu spolki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji sanitarnej DN 200 o lacznej dlugo$ci 631 mb w miejscowoéci G.”.
Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 23 kwietnia 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 3.300 zl brutto.
W dniu 26 kwietnia 2010 r. J. K. (1) i dzialajacy w imieniu sp6lki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,utozenie kanalizacji grawitacyjnej DN 200 PVC w miejscowoSciach G. i G. o lacznej
dlugosci 756 mb”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 maja 2010 r., a wynagrodzenie okre$lono na kwote
3.450 zl brutto. W dniu 26 maja 2010 r. J. K. (1) i dzialajacy w imieniu spoélki jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o
dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,wycinanie drzew i krzewow na odcinku rob6t B.-B.”. Termin wykonania dzieta
zakre$lono do dnia 25 czerwca 2010 r., a wynagrodzenie okre§lono na kwote 3.300 zt brutto. W dniu 28 czerwca 2010
r. J. K. (1) i dzialajacy w imieniu spoélki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okre$lono
jako ,ulozenie 50 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci T.”. Termin wykonania dziela zakreSlono do dnia 23 lipca
2010 r., a wynagrodzenie okre$lono na kwote 2.340 zl brutto. W dniu 26 lipca 2010 r. J. K. (1) i dzialajacy w imieniu
spolki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okre$lono jako ,,ulozenie 500 mb wodociagu
PE 90 w miejscowoéci T.”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 sierpnia 2010 r., a wynagrodzenie na kwote
3.430 zl brutto. W dniu 26 sierpnia 2010 . J. K. (1) i dzialajgcy w imieniu spotkijawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe
o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie sieci kanalizacji ci$énieniowej PE 140 w miejscowosci B. o dtugosci
750 m”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 wrzeénia 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 2.520,00 z}
brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. (1) wykonywal umowy w ustalonych przez siebie godzinach, nikt nie nadzorowal pracy
zaineresowanego. Narzedzia i materialy do wykonania umoéw zainteresowany otrzymywal od spolki. Platnik wyplacit
zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z treScia umoéw o dzielo.

W dniu 26 marca 2010 r. S. S. i dzialajacy w imieniu sp6lki jawnej (...) w B. K. D. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,wykonanie polbruku z podbudowa 150m2”. Termin wykonania dziela zakreslono do dnia



25 kwietnia 2010 r. a wynagrodzenie okre$lono na kwote 1.905 z. W umowie zaznaczono tez, ze wykonawcy zostang
wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela. Przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy
przesle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia
otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu
przystuguje kara umowna w wysokosci 0,01% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego w razie
wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy byt uprawniony do a) wyznaczenia wykonawcy dodatkowego
terminu wykonania dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapienia od umowy, gdy zwloka przekroczy
okres 14 dni oraz zazada¢ kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje
do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez wykonawce. W dniu 26 kwietnia 2010 . S. S. i dzialajacy w imieniu sp6tki jawnej (...)
w B. K. D. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,,zasypanie wykopow i wyréwnanie podbudowy
po robotach sanitarnych z tlucznia 30x1,5=45m2”. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 25 maja 2010 r.,
a wynagrodzenie okreslono na kwote 3.101 zl brutto. W dniu 26 maja 2010 r. S. S. i dzialajacy w imieniu spotki
jawnej (...) w B. K. D. podpisali umowe o dzielo, ktérej przedmiot okre$lono jako ,wykonanie zabrukowan po
robotach sanitarnych — bruk 25 m2, na ul (...)”. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 25 czerwca 2010 1., a
wynagrodzenie okre$lono na kwote 2.800 zt brutto. W dniu 28 czerwca 2010 r. S. S. i dzialajacy w imieniu spotki
jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okre$lono jako ,prace porzadkowe zwigzane z
usunieciem wszystkich pozostalo$ci tj. kawalkéw rur, gruzu itp. z zapleczy budéw przy ul. (...)”. Termin wykonania
dziela zakreslono do dnia 23 lipca 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 2.033 zl brutto. Zakres prac
porzadkowych ktére mialy zostaé wykonane byl doktadnie okre$lony przed zawarciem umowy. W dniu 26 lipca 2010
r.S.S.1 Spolka jawna (...) w B. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,zasypywanie wykopow z
zageszczeniem 150 m3”. Termin wykonania dziela zakreslono do dnia 25 sierpnia 2010 r., a wynagrodzenie okre$lono
na kwote 2.485 zl brutto. W ramach umowy wnioskodawca mial dokladnie wskazane gdzie mial zasypa¢ wykopy z
zageszczeniem. W dniu 26 sierpnia 2010 1. S. S. i dzialajacy w imieniu spolki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe
o dzielo, ktorej przedmiot okres$lono jako ,prace porzadkowe na budowie S.”. Termin wykonania dziela zakre$lono
do dnia 10 wrze$nia 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 180 zl brutto. Zlecone w ramach tej umowy prace
mialy polega¢ na rekultywacji terenu po budowie — odtworzeniu nawierzchni, ogrodzen, terenéw zielonych, nasadzen
— wedlug planu (rysunku), ktéry zostal przedstawiony ubezpieczonemu przy zawieraniu umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. wykonywal umowy w ustalonych przez siebie godzinach, nikt nie nadzorowat jego
pracy. Narzedzia i materialy do wykonania uméw ubezpieczony otrzymywal od spétki. Ubezpieczony mial wskazane
dokladne odcinki na ktérych prace mialy zosta¢ wykonane. Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za
wykonane prace zgodnie z treScig zawartych umow.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. K. W. i dzialajacy w imieniu sp6lki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktérej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji ci$nieniowej DN 75 o lacznej dlugosci 250 mb oraz ulozeniu
taémy ostrzegawczej”. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 25 kwietnia 2010 r. a wynagrodzenie okre$lono
na kwote 560 zt. W umowie zaznaczono tez, ze wykonawcy zostana wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela.
Przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przeSle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca
zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie
wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokoéci 0,01% wartosci dziela
za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy byl
uprawniony do a) wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu wykonania dziela z zachowaniem prawa do kary
umownej, b) odstapienia od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadaé¢ kary umownej. W § 7 umowy
Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter
powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. K. W. i dzialajacy w imieniu spoélki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie 2000 mb kanalizacji ci$nieniowej DN 9o na trasie B. — G. — P.”. Termin
wykonania dziela zakreslono do dnia 25 maja 2010 r., a wynagrodzenie okre$lono na kwote 3.450 zl brutto. W



dniu 26 maja 2010 r. K. W. i dzialajacy w imieniu spdiki jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,ulozenie wodociggu z rur PE DN 125 w wykopie, wykonaniu obsybki wodociggu pod
taéme sygnalizacyjng oraz zasypania wykopu na odcinku S.-B.”. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 25
czerwca 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 3.300 zl brutto. W dniu 28 czerwca 2010 r. K. W. i dzialajacy
w imieniu spolki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okre$lono jako ,wykonanie
1500 mb kanalizacji ci$énieniowej na trasie C. — B.”. Termin wykonania dziela zakreSlono do dnia 23 lipca 2010 ., a
wynagrodzenie okre$lono na kwote 2.700 z} brutto. W dniu 26 lipca 2010 r. K. W. i dzialajacy w imieniu sp6tki jawnej
(...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktérej przedmiot okre$lono jako ,wstawienie 10 studni odwadniajacych
i odpowietrzajacych na terenie Gminy B.”. Termin wykonania dziela zakreslono do dnia 25 sierpnia 2010 r., a
wynagrodzenie okre$lono na kwote 3.150 zl brutto. W dniu 26 sierpnia 2010 r. K. W. i dzialajacy w imieniu spotki
jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreslono jako ,,ulozenie 350 mb sieci kanalizacji
grawitacyjnej z rur PVC 200 w miejscowosci K.”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 wrzes$nia 2010
r., a wynagrodzenie okreSlono na kwote 3.150 zl brutto. W dniu 26 wrze$nia 2010 r. K. W. i dzialajacy w imieniu
spotki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktérej przedmiot okre$lono jako ,posadowienie przepompowni
DN 1500 w miejscowos$ciach B., K., K.”. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 25 paZdziernika 2010 r., a
wynagrodzenie okreslono na kwote 1.430 zt brutto.

Sad Iinstancji ustalil, ze K. W. wykonywal umowy w ustalonych przez siebie godzinach, nikt nie nadzorowal jego pracy.
Narzedzia i materialy do wykonania umoéw ubezpieczony otrzymywat od spolki. Miejsce do polozenia kanalizacji byto
dokladnie okreélone i natyczone przez geodete, w przypadku instalacji grawitacyjnej, ciggi gtéwne byly sprawdzane
przez geodete kamera przy odbiorze dziela. W przypadku instalacji sanitarnej projekt znajdowal sie w biurze do
wgladu. Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z treScia zawartych umoéw.

W dniu 11 marca 2010 r. A. K. i dzialajacy w imieniu spoiki jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o dzielo, ktérej
przedmiot okreSlono jako ,wykonanie odtworzenia nawierzchni na ul. (...) po pracach zwigzanych z wykonaniem
nowej sieci kanalizacji sanitarnej”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 marca 2010 r. a wynagrodzenie
okre$lono na kwote 1.800 zl brutto. W umowie zaznaczono tez, ze wykonawcy zostang wydane narzedzia i materialy do
wykonania dziela. Przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze
wykonawca zobowiazany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano,
ze w razie wystgpienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przysluguje kara umowna w wysokoS$ci 0,01%
warto$ci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela
zamawiajacy byl uprawniony do a) wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu wykonania dziela z zachowaniem
prawa do kary umownej, b) odstgpienia od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadaé¢ kary umowne;j.
W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze
charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce.
W dniu 26 marca 2010 r. A. K. i dzialajacy w imieniu spoétki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo,
ktérej przedmiot okreSlono jako ,uporzadkowanie terenu po budowie w miejscowoéci S.”. Termin wykonania
dzieta zakre$lono do dnia 23 kwietnia 2010 r., a wynagrodzenie okre§lono na kwote 3.335 zt brutto. Zakres prac
porzadkowych ktdre mialy zostaé wykonane byt dokladnie okre$lony przed zawarciem umowy. Prace te mialy polegaé
na rekultywacji terenu po budowie — odtworzeniu nawierzchni, ogrodzen, terenéw zielonych, nasadzen — wedlug
planu (rysunku), ktory zostal przedstawiony ubezpieczonemu przy zawieraniu umowy. W dniu 26 kwietnia 2010 r. A.
K.i Spélka jawnej (...) w B. podpisali umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreslono jako ,wykonanie obrukowan studni
w S. o powierzchni 15mx15m kazda — 10 szt.”. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 26 kwietnia 2010 1., a
wynagrodzenie okre$lono na kwote 3.450 zt brutto. W dniu 26 maja 2010 r. A. K. i dzialajacy w imieniu spotki jawnej
(...)wB.B.T. podpisali umowe o dzielo, ktoérej przedmiot okre$lono jako ,wykonanie obrukéw wlazéw kanalizacyjnych
o powierzchni 4m2 w iloéci 25 sztuk oraz regulacji skrzynek wodociaggowych w miejscowosci S.”. Termin wykonania
dzieta zakre§lono do dnia 25 czerwca 2010 r., a wynagrodzenie okres§lono na kwote 3.630 zl brutto. W dniu 28 czerwca
2010r. A. K. i dzialajacy w imieniu spoétki jawnej (...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktdrej przedmiot okre$lono
jako ,ulozenie 160 m2 bruku w miejscowosci S.”. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 23 lipca 2010 1., a
wynagrodzenie okre$lono na kwote 3.000 zl brutto. W dniu 26 lipca 2010 r. A. K. i dzialajacy w imieniu sp6tki jawnej



(...) w B. G. M. podpisali umowe o dzielo, ktorej przedmiot okresélono jako ,ulozenie 2500 m2 kostki brukowej w
miejscowosci S.”. Termin wykonania dziela zakreslono do dnia 25 sierpnia 2010 r., a wynagrodzenie okre§lono na
kwote 3.300 zl brutto. W dniu 26 sierpnia 2010 r. A. K. i dzialajacy w imieniu spoétki jawnej (...) w B. B. T. podpisali
umowe o dzielo, ktorej przedmiot okre$lono jako ,ulozenie kostki brukowej w miejscowoséci S. o dlugosci 150 m i
szeroko$ci 3 m”. Termin wykonania dziela zakreslono do dnia 25 wrze$nia 2010 r., a wynagrodzenie okres§lono na
kwote 3.300 zl brutto. W dniu 26 wrzesnia 2010 r. A. K. i dzialajacy w imieniu spolki jawnej (...) w B. G. M. podpisali
umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie obrzezy 750 mb w miejscowoéci B.”. Termin wykonania
dzieta zakres$lono do dnia 25 pazdziernika 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 2.640 zl brutto. W dniu
26 pazdziernika 2010 r. A. K. i dzialajacy w imieniu spoélki jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreslono jako ,wykonanie zagospodarowania terendéw przepompowni Sciekdw na terenie gminy B., tzn.
przygotowaniu podloza — montazu ogrodzen i nawierzchni z Polbruku”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia
25 listopada 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 2.500 zt brutto. W dniu 26 listopada 2010 r. A. K. i dzialajacy
w imieniu spo6lki jawnej (...) w B. B. T. podpisali umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreslono jako ,,wykonanie
zagospodarowania terendéw przepompowni w miejscowosciach P. i L.”. Termin wykonania dziela zakre$§lono do dnia
24 grudnia 2010 r., a wynagrodzenie okreslono na kwote 550 zt brutto. Zlecone w ramach dwoch ostatnich uméw — z
26 pazdziernika i 26 listopada - prace mialy polegaé¢ na rekultywacji terenu po budowie — odtworzeniu nawierzchni,
ogrodzen, terendw zielonych, nasadzen — wedlug planu (rysunku), ktéry zostal przedstawiony ubezpieczonemu przy
zawieraniu umowy.

Sad Iinstancji ustalil, ze A. K. wykonywal umowy w ustalonych przez siebie godzinach, nikt nie nadzorowal jego pracy.
Narzedzia i materialy do wykonania umoéw ubezpieczony otrzymywal od spolki. Platnik wyplacil zainteresowanemu
wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z tre$cig zawartych umow.

Reprezentanci platnika uprzedzali wykonawcow, z ktérymi byly zawierane umowy o dzielo o tym, ze nie beda
objeci ubezpieczeniem spolecznym. Umowy byly zawierane przed rozpoczeciem wykonywania dziel bedacych ich
przedmiotem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolania platnika okazaly sie uzasadnione,
co doprowadzilo do zmiany zaskarzonych decyzji. Wskazal, ze przedmiotem sporu w postepowaniu pozostawala
zasadnos¢ objecia J. K. (1), A. K,, S. S. i K. W. ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu pracy $wiadczonej przez nich na
rzecz platnika - spolki jawnej (...) w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach. W szczegblno$ci, w ocenie
Sadu meriti nalezalo ustali¢, czy zainteresowani wykonywali okre§lone ,dziela”, czy tez tylko $wiadczyli na rzecz
platnika ustugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U.
Z 2007 1. Nr 11, poz. 74 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przy tym Obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo.

Sad Okregowy podkreslil, ze cho¢ w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegoblnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody
kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy. Sad meriti wyjasnil takze réznice pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o Swiadczenie
ushug, uznajac ze J. K. (1), A. K., S. S. i K. W. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zwiazani byli



ze spolka (...) umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowami o §wiadczenie ustug. W ocenie
Sadu Okregowego, za takim rozstrzygnieciem przemawial oczekiwany i umoéwiony z gory przez strony, wyraznie
sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach rezultat. Dodatkowo, Sad I instancji wskazal na regulacje
przepisu art. 65 § 2 k.c., w mysl ktérej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu.

Sad I instancji podkreslil, ze strony kazdorazowo wskazywaly w umowie jaki rezultat ma wykonawca osiagnaé,
by otrzymaé wynagrodzenie. Zdaniem tego Sadu, przedmiotem umoéw nie bylo §wiadczenie ustlug budowlanych,
wykonywanie jakichkolwiek prac budowlanych, lecz osiggniecie z géory umoéwionego efektu — wykonanie zadania
poprzez osiggniecie celu wyraznie w umowie wskazanego. W przypadku J. K. (1) mialo to by¢ wykonanie 10 przylaczy
kanalizacji sanitarnej DN 160 w rurach ostlonowych DN 250 o lgcznej dlugoéci 45,5m w miejscowosci S., ulozenie
15 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowosci S., wykonanie podsypki i obsybki na nowo wykonywanych sieciach
wodociagowej i kanalizacji tlocznej na odcinku dot. B. — G., ulozenie kanalizacji sanitarnej DN 200 o lacznej
dlugosci 631 mb w miejscowosci G., utozenie kanalizacji grawitacyjnej DN 200 PVC w miejscowosciach G. i G. o
lacznej dlugosei 756 mb, wyciecie drzew i krzewow na odcinku rob6t B.-B., ulozenie 50 mb kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci T., ulozenie 500 mb wodociagu PE 90 w miejscowosci T., ulozenie sieci kanalizacji ciSnieniowej
PE 140 w miejscowosci B. o dlugosci 750 m. W przypadku A. K. mialo to by¢ wykonanie odtworzenia nawierzchni
na ul. (...) po pracach zwigzanych z wykonaniem nowej sieci kanalizacji sanitarnej, uporzadkowanie terenu po
budowie w miejscowosci S., wykonanie obrukowan studni w S. o powierzchni 15mx15m kazda — 10 szt., wykonanie
obrukéw wlazéw kanalizacyjnych o powierzchni 4m2 w iloéci 25 sztuk oraz regulacji skrzynek wodociggowych w
miejscowodci S., ulozenie 160 m2 bruku w miejscowosci S., ulozenie 2500 m2 kostki brukowej w miejscowoéci
S., ulozenie kostki brukowej w miejscowosci S. o dlugosci 150 m i szeroko$ci 3 m, ulozenie obrzezy 750 mb w
miejscowosci B., zagospodarowanie terenéw przepompowni $ciekdw na terenie gminy B., tzn. przygotowanie podloza
— montazu ogrodzen i nawierzchni z Polbruku, zagospodarowanie terenéw przepompowni w miejscowoéciach P. i
L.. W przypadku S. S. mialo to by¢ wykonanie polbruku z podbudowa 150m2, zasypanie wykopéw i wyréwnanie
terenu po robotach sanitarnych z thucznia 30x1,5=45m2, wykonanie zabrukowan po robotach sanitarnych — bruk 25
m2 na ul (...), uporzadkowanie terenu zapleczy budéw przy ul. (...) zwigzane z usunieciem wszystkich pozostatoéci
tj. kawalkow rur, gruzu itp., zasypanie wykopow z zageszczeniem 150 m3, uporzadkowanie terenu zewnetrznego po
budowie S.. Natomiast w przypadku K. W. rezultatem mialo by¢ ulozenie kanalizacji ciSnieniowej DN 75 o lacznej
dlugosci 250 mb oraz ulozeniu tasmy ostrzegawczej, ulozenie 2000 mb kanalizacji ci$énieniowej DN 90 na trasie B.
— G. — P., ulozenie wodociagu z rur PE DN 125 w wykopie, wykonaniu obsybki wodociagu pod taéme sygnalizacyjng
oraz zasypania wykopu na odcinku S.-B., wykonanie 1500 mb kanalizacji ciSnieniowej na trasie C. — B., wstawienie 10
studni odwadniajacych i odpowietrzajacych na terenie Gminy B., ulozenie 350 mb sieci kanalizacji grawitacyjnej z rur
PVC 200 wmiejscowosci K., posadowienie przepompowni DN 1500 w miejscowosciach B., K., K.. Strony kazdorazowo
z gory wskazywaly przy tym wysoko$§¢é umowionego, ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie zadania (za kazdym
razem inng), okre$lona przy uwzglednieniu koniecznego nakladu pracy.

Sad I instancji wskazal, Ze przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja wazno$ci umowy o dzielo od zachowania przez
strony formy pisemnej. Skoro wiec w $wietle przepisow kodeksu cywilnego za wigzaca nalezaloby uzna¢ catkowicie
ustng umowe o dzielo, tym bardziej mozna bylo za taka umowe uznaé¢ umowe zawarta w formie pisemnej, dodatkowo
ustnie uzupekliong. Dlatego tez Sad Okregowy zwazyl, ze mimo iz w niektérych zawartych przez strony umowach
ich przedmiot byl okreslony w sposéb doéé ogoélny, to jednak nie podwazalo to charakteru prawnego zawartych
umow jako umoéw o dzielo. Doprecyzowywanie przedmiotu umoéw (np. przez wskazanie rodzaju i miejsca montazu
polbruku, czy tez dokladne okreslenie miejsca pod wykop rurociagu, doprecyzowanie zakresu prac porzadkowych)
nastepowalo w tym przypadku ustnie, rowniez poprzez wykonanie szkicow sytuacyjnych, czy poprzez fizyczne
wskazanie zainteresowanym konkretnych miejsc, w ktérych mieli wykona¢ prace.

w ocenie Sgdu meriti, w wyniku prac ubezpieczonych powstawaly samodzielne, stanowigce integralna calo$¢,
zindywidualizowane dziela. Za ,,dzielo”, zdaniem tego Sadu, nalezato kazdorazowo uznac efekt pracy J. K. (1) w postaci
wykonanych przylaczy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci S., powstania okres§lonego odcinka (15 mb) kanalizacji



sanitarnej w miejscowosci S., powstania podsypki i obsybki na nowo wykonywanych sieciach wodociagowej i
kanalizacji tlocznej na odcinku dot. B. — G., powstania konkretnego odcinka kanalizacji sanitarnej o lacznej dlugosci
631 mb w miejscowo$ci G., wykonania konkretnego odcinka kanalizacji grawitacyjnej w miejscowoéciach G. i G.
o lacznej dlugosci 756 mb, wyciecia drzew i krzewdéw na odcinku robot B.-B. — czyli przygotowania terenu dla
potrzeb przeprowadzenia tam prac budowlanych, powstania okreslonego odcinka (50 mb) kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci T., powstania okreS§lonego odcinka 500 mb wodociggu w miejscowos$ci T., ulozenie konkretnego
odcinka sieci kanalizacji ci$énieniowej w miejscowosci B. o dlugosci 750 m. W przypadku A. K. efektem pracy bylo
odtworzenie — powstanie - nawierzchnina ul. (...) po wykonanych weze$nie robotach kanalizacyjnych, uporzadkowany
i odtworzony teren po budowie w miejscowosci S., wykonane obrukowania studni w S., wykonane obruki wlazéw
kanalizacyjnych o okreslonej powierzchni, wyregulowane studzienki wodociggowe w miejscowoéci S., ulozony w
okreslonym miejscu w miejscowosci S. bruk, ulozona w okreslonym miejscu w miejscowosci S. kostka brukowa,
wykonane obrzeza 750 mb w miejscowosci B., zagospodarowany teren przepompowni $ciekdw na terenie gminy B.,
zagospodarowany teren przepompowni w miejscowo$ciach P. i L.. W przypadku S. S. efektem bylo zas powstanie w
okre$lonym miejscu polbruku z podbudowa, zasypane wykopy i wyréwnany teren po robotach sanitarnych, wykonane
zabrukowania po robotach sanitarnych, uporzadkowany teren zapleczy budéw przy ul. (...), zasypane wykopy z
zageszczeniem, uporzadkowany teren zewnetrzny na budowie S., a w przypadku K. W. rezultatem byto wykonanie
okre$lonego odcinka kanalizacji ci$nieniowej o lacznej dlugoséci 250 mb, powstanie kanalizacji ciSnieniowej na
trasie B. — G. — P., powstanie wodociggu na odcinku S.-B., powstanie 1500 mb kanalizacji ci$énieniowej na trasie
C. — B., powstanie 10 studni odwadniajacych i odpowietrzajacych na terenie Gminy B., powstanie 350 mb sieci
kanalizacji grawitacyjnej w miejscowosci K., posadowione przepompownie DN 1500 w miejscowo$ciach B., K., K.. Na
skutek prac ubezpieczonych powstaly bowiem okre§lone, wyodrebnione przedmioty materialne — okre$lone przylacza
kanalizacji sanitarnej, okre$lone wlazy kanalizacyjne, okre$§lone odcinki kanalizacji czy wodociagoéw, przepompownie,
okreslone powierzchnie nawierzchni, obramowan nawierzchni badz tez dokonano zmian w bytach juz istniejacych.
Sad I instancji zaznaczyl, ze w przypadku uméw o dzielo, w ktoérych rezultat okre§lono jako: wyciecie drzew i
krzewdw, uporzadkowanie terenu czy zagospodarowanie terenu przedmiotem tych uméw nie bylo wykonywanie
przez ich wykonawcow powtarzalnych, tozsamych czynnoéci pod nadzorem reprezentanta platnika. W przypadku tak
okre§lonego przedmiotu umowy chodzilo o zmiane zastanego stanu faktycznego na danym odcinku terenu - $cisle
okre$lonym obszarze - albo poprzez przygotowanie okre$lonego terenu dla potrzeb planowanych prac budowlanych
albo poprzez odtworzenie stanu sprzed budowy juz po jej zakoniczeniu poprzez rekultywacje okre§lonych terenow
— ich zagospodarowanie poprzez odtworzenie nawierzchni, terendéw zielonych, nasadzen, czy usuniecie wszelkich
pozostalo$ci po wykonywanych pracach budowlanych. Prace te wykonywane byly wedlug wytycznych, szkicow czy
planéw przedstawionych wykonawcom uméw o dzielo przed przystapieniem przez nich do realizacji umowy. Sad
I instancji zwazyl, ze wykonawcy sami decydowali o kolejnoéci i czasie podejmowanych czynnoSci, sposobie ich
realizacji, liczyl sie jedynie efekt koncowy w postaci osiaggniecia uméwionego i opisanego przez zlecajacego rezultatu.
Rezultatem w takich przypadkach bylo wiec uzyskanie terenu odpowiednio przygotowanego dla potrzeb budowy badz
uzyskanie terenu uporzadkowanego czy zagospodarowanego po zakonczonej juz budowie. Istotne znaczenie mialo
wylacznie ustalenie, ze w chwili odbioru dziela istniat okreslony w umowie rezultat — posprzatany, zagospodarowany
teren budowy, czy przygotowany dla potrzeb budowy teren.

Zdaniem Sadu I instancji, okoliczno$¢ ze przedmiot laczacej strony umowy mial powsta¢ w drodze szeregu
powtarzalnych czynno$ci nie mial dla niniejszej sprawy znaczenia. Ustawodawca nie wyklucza mozliwoSci tworzenia
zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem
jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest w
kazdym wypadku wytworem przysztym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé
w przyszlosci $ciSle okreslonej. Takze w niniejszej sprawie, przyszlo$¢ w ktérej dziela mialy powstaé, zostala
przez strony wyraznie wskazana. W laczacych spdltke z ubezpieczonymi kolejnych umowach okre§lono konkretne,
wyrazone datami, doé¢ zreszta krotkie terminy na wykonanie poszczegélnych prac. Terminy wykonania dziel
odpowiadaly przy tym zakresowi i czasochlonno$ci powierzonych prac. Prace te — w ocenie Sadu Okregowego —
stanowily przy tym dziela w sensie prawnym. Sad I instancji uznal takze, ze wykonywane przez zainteresowanych



zadania nie byly czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter zadaniowy
i zindywidualizowany (przynajmniej co do miejsca) oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego
rezultatu. Stosunkow tych nie charakteryzowal element staloSci, poniewaz platnik zawieral z ubezpieczonymi po kilka
umow, czesto w bliskich odstepach czasowych. W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$é ta sama w sobie nie przesadzala
o koniecznoSci uznania, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug. Kazdorazowo przy zawarciu nowej umowy
strony tej umowy ustalaly nowy rezultat do osiagniecia przez wykonawce oraz wynagrodzenie w wysokoSci zaleznej od
przewidywanego nakladu pracy. Ponadto wykonawcy nie mieli obowigzku wykonywania prac przez caly okres trwania
zawartej umowy, ani tym bardziej w wyznaczonych dniach, czy godzinach. Wazne bylo jedynie, aby osiagneli okre$lony
kazda z uméw rezultat w terminie wskazanym w umowie. Ile czas za$ zajmowala realizacja umowy nie miato zadnego
znaczenia gdyz wynagrodzenie ustalane bylo ryczaltowo.

Sad I instancji mial na uwadze, ze kierownicy budowy/kierownicy robét zatrudnieni u platnika wskazywali, ze
osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo wykonywaly podobne prace jak pracownicy. Okoliczno$¢ ta nie
podwazala jednak w ocenie tego Sadu, ustalenia ze w okresach wskazanych w decyzji, strony faktycznie laczyla
umowa o dzielo, gdyz nie rodzaj prac winien mie¢ w takim przypadku znaczenie decydujace, lecz to ze wykonawcy
zobowigzani byli nie do wykonywania pracy, a do osiagniecia z géry umowionego rezultatu. Sad I instancji podkreslil,
ze warunki zatrudnienia os6b wykonujacych prace w ramach uméw o dzielo odbiegaly od zasad zatrudnienia
charakterystycznych dla oséb wykonujacych swoje obowiazki w oparciu o umowe o prace. Osoby zatrudnione na
podstawie uméw o dzielo wykonywaly na rzecz platnika prace $cisle okre$lone, wskazane w umowie, ewentualnie
dodatkowo doprecyzowane ustnie przed przystapieniem przez te osoby do wykonywania pracy. Prace wykonywaly
samodzielnie, w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, mogly swobodnie rozklada¢ czas pracy potrzebny ich
zdaniem na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo. Po zakoniczeniu
pracy przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo dokonywano odbioru dziela. Odbiér byl dokonywany
przez kierownikoéw budowy/kierownika robot, ktorzy sprawdzali czy prace wykonano zgodnie z dokumentacja i sztuka
budowlang. Wynagrodzenie bylo platne dopiero po wykonaniu i odbiorze prac.

W zgodzie z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze sporne umowy spelniaja kryteria odrozniajace je od uméw zlecenia
iumoéw okre$lonych w art. 750 k.c. Od umoéw zlecenia odréznialo je to, ze zainteresowani nie podjeli sie dokonania na
rzecz dajacego zlecenie okre$lonych czynnos$ci prawnych, o ktérych stanowi art. 734 k.c. Sporne umowy nie sg takze
umowami o $wiadczenie uslug nieuregulowanymi innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz ich istota bylo zobowiazanie
sie przyjmujacego zamdwienie do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za ryczaltowe wynagrodzenie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2
w zZw. z § 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzit sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze
zainteresowani K. W., J. (1), A. K. i S. S. zatrudnieni u platnika A. C. i J. S. (...) sp. j. wykonywali umowe o
dzielo, podczas gdy z analizy stanu faktycznego wynika, iz czynnosci, ktére wykonywali byly typowymi czynnoéciami
starannego dzialania. Apelujacy podniosl, ze platnik skladek prowadzi profesjonalng firme budowlana, co wiaze
sie z tym, ze zatrudnione przez niego osoby wykonuja prace fizyczne czesto catkowicie samodzielnie, bez wyraznie
zakreS§lonych ram czasowych. Ponadto poszczegblne prace budowlane byly etapami procesu konstrukeji i dopiero
finalnie tworzyly koncowy efekt. W ocenie apelujacego, zainteresowani wykonywali ciggle i powtarzalne czynnosci,
sprecyzowane jedynie co do miejsca i wymagajace starannego dzialania. Ponadto nad pracownikami czuwal kierownik
robét, a takze zawarto z nimi kilka uméw. Zdaniem apelujacego powyzsze okolicznoSci wyraznie wskazuja, ze z
zainteresowanymi nie zawarto umoéw o dzieto.

Tak argumentujac organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w caloSci oraz zasadzenie
na swoja rzecz od platnika kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna. Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny dokonal odmiennej oceny prawnej spornych umoéw taczacych strony.

Racje mial Sad I instancji przekonujac, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwestionuje
skuteczno$¢é prawng umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody

zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. art. 65§ 2 k.c. Réwniez i Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sg to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa
prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu
cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznoéci czynnoSci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia
woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do

treéci lub celu sprzeciwia sig wlaéciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy powinien byt zakwestionowa¢ zasade swobody zawierania umow i poszanowania
woli stron z odwolaniem sie do ostatniej przestanki. Uznaé nalezy bowiem, ze platnik oraz zainteresowani ulozyli
stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposdb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo. W sprawie
wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize tre$ci umoéw, jak tez okoliczno$ci ich zawarcia i realizacji
jednoznacznie stwierdzié trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug. Odno$nie eksponowanego
przez Sad Iinstancji zamiaru zawarcia umoéw o dzielo, a takze Swiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad
Apelacyjny podtrzymuje swe dotychczasowe stanowisko, ze okolicznoSci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.09.2012r., III AUa 497/12). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot
umowy, a takze rodzaj i okolicznosci jej wykonania §wiadcza o typie umowy.

W reakcji na argumentacje prezentowang przez Sad Okregowy, pierwszoplanowo nalezy dostrzec, ze w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne,
na podstawie ktoérych osoba fizyczna $wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnoéci za okreSlonym
wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace
nakladcza, umowa o Swiadczenie ustug, spoldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze
wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. Na
szczegblng uwage zastluguje w tym wzgledzie najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 marca 2015 roku (III UK 159/14) Sad Najwyzszy wywiodl refleksje, ze w dobie, gdy podmioty
zamawiajace kieruja sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie uméw o dzielo staje sie powszechna praktyka.
Oczywi$cie popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, Ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania
takiej zalezno$ci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci
ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie
decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci zainteresowanego automatycznie do umowy o $wiadczenie
ustug. Moze jednak rzuca¢ $wiatlo na przewartoSciowanie poje¢ dotyczacych dziela. Co istotne, stanowisko takie
Sad Najwyzszy zaprezentowal na tle stanu faktycznego, zblizonego do wystepujacego w niniejszym postepowaniu.
Sad Okregowy dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron zdaje sie nadto nie dostrzegac specyfiki sfery ubezpieczen
spotecznych, w ktérej swoboda stron doznaje ograniczen (wyrok SN z dnia 24 marca 2015 roku, II UK 184/14). W
uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze domena ubezpieczen spolecznych sa przepisy ius cogens,
ktérych wolg stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczyé. Zywym przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i mocg czynnoSci prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle
obowigzkow.

Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem.
Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié w przyszloSci do konkretnego,



indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.).
Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie,
ze rezultat na ktory umawiaja sie strony musi by¢ z gbéry okreslony, obiektywnie osiggalny i pewny. Natomiast
wykonywania okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé
ta przyniesie jest cecha charakterystyczna, tak dla umow zlecenia (art. 734 § 1k.c.), jak i dla umoéw o §wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami

(art. 750 k.c.) a nawet umowy o prace. Zatem, w odrdéznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie w
umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z niepomyslnym wynikiem
czynno$ci; jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamdwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoS$cig za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Z przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy
ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoéci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoéci, ktére sktadajg
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy

o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. matych dziel skltadajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, ktora
definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci. O tym
jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu
umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad Apelacyjny stanowczo stwierdza, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na wniosek, ze stosunki prawne
laczace spotke (...) zJ. K. (1), A. K., K. W. i S. S. nie posiadaly cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o
dzielo. Platnika lgczyly z J. K. (1) pie¢ umow o dzielo, z A. K. cztery umowy o dzielo, z K. W. jedna, natomiast z S. S. trzy
kolejno zawierane umowy o dzielo, ktoérych przedmiotem byly czynnoéci podejmowane w cyklu okre$lonej budowy.
Czynno4ci takie jak — przykladowo — wykonanie odtworzenia nawierzchni, wykonanie przylaczy kanalizacji sanitarnej,
wykonanie podsypki i osypki, wstawienie studni odwadniajacych, posadowienie przepompowni, nie prowadzily
do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy poszczegélnych
projektow budowy i skladaly sie na finalny rezultat, w postaci realizacji okre$lonego, zakonczonego projektu
budowy, ktéra nie byla jednak przedmiotem umowy stron i za ktéra to realizacje zainteresowani nie ponosili
odpowiedzialnoéci. W kategoriach powstawania dziela nie mogg by¢ rozumiane czynnoS$ci zmierzajace do realizacji
projektéow budowlanych zwigzanych z typowymi robotami budowlanymi, np.: wykonanie wykopu pod wodociag czy
wykonanie zagospodarowania terenéw przepompowni czy tez porzadkowanie pomieszczen biurowych. Z materialu
dowodowego, wynika wyraznie, ze osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo wykonywaly prace mniej
skomplikowane, schematyczne i powtarzalne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zainteresowani realizowali przypisane im czynnoéci w oparciu o projekt budowy,
a nie o tworcze dzialania. Sposéb wykonania nie byl pozostawiony ich uznaniu, ale musiat by¢ wykonany zgodnie
z projektem i uwagami kierownikéw budowy, co stoi w sprzecznoSci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo,
ktora charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zamowienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamdowienie
wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie przepisy
o zleceniu, polega na wykonywaniu czynno$ci w sposob Sci§le wskazany przez zlecajacego usluge (art. 737 k.c.).
Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkéw. Chodzi raczej o
wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyznie schemat i instrukcje przekazywane
zainteresowanym wskazywaly na brak takiej samodzielnoSci, co zblizalo te umowy do umoéw o $wiadczenie ushug,
anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich jako elementu wspoélpracy w my$l art. 640 k.c. Nadto takze



godziny pracy zainteresowanych musialy sie miesci¢ w okreslonych ramach czasowych. Zatem wbrew ocenie Sadu
Okregowego, zainteresowani nie mogli $wiadczy¢ prac w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie. Przecza temu
dowody zebrane w sprawie, w szczeg6lnosci zeznania kierownikow budowy zlozone przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny w opozycji do Sadu Okregowego uznal, ze brak indywidualizacji przedmiotu uméw byl zamierzony
i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Prace w postaci: uporzadkowania
terenu po budowie, ulozenia kostki brukowej, ulozenia taSmy ostrzegawczej, ulozenia kostki brukowej, utozenie
wodociagu, uporzadkowanie terenu mialy charakter standardowy i nie wymagaly szczegdlnych umiejetnoéci ani
uprawnien. Trudno zreszta oczekiwac, aby platnik indywidualizowal prace w postaci np. ulozenia tasmy ostrzegawczej.
Wykonywanie szeroko rozumianych prac budowlanych czy porzadkowych, nie wymagalo wysokich kwalifikacji
formalnych od oséb je wykonujacych. Wazne byly umiejetnoéci faktyczne i praktyka.

Nie przekonalo Sadu Apelacyjnego twierdzenie, ze o skuteczno$ci prawnej zawartych umoéw o dzielo decyduje
mozliwo$é zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przedmiot uméw pozwalal, co najwyzej na biezaca kontrole przez kierownika budowy prawidlowos$ci wykonania
pracy, ten fakt jednak nie wyczerpywal przestanki sprawdzalnoSci dziela pod katem wad fizycznych. Tego rodzaju
weryfikacji podlegal natomiast finalny rezultat w postaci ulozonego wodociagu czy wykonanych obrukowan studni
kanalizacyjnych, za ktéry jednak zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnoéci.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania przez platnika okre§lonych czynnosci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegoblnosci

w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na
warunkach, ktore nie spelniajg ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$é
prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka
umowe dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany przepis znajduje zastosowanie

w sprawie, bowiem ustalone powyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne
umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o $wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.). Sad Apelacyjny uwaza ponadto, ze platnik kierowal sie takze checia zmniejszenia obcigzen
publicznoprawnych zwigzanych z tym typem umow.

Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umow o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowej. Strony zawieraly bowiem skutecznie umowy, ktére nosily cechy umow zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje organu rentowego jako
zasadna (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie

z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. iw
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztoéw w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym ustalono w oparciu o
§ 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490) (pkt 2).
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