Sygn. akt ITIT AUa 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Zwiazku (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

przy udziale W. S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt VI U 977/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Zwiazku (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 426/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze zainteresowana W.
S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) J. w S. podlega obowiazkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



W odwolaniu platnik sktadek wniést o zmiane decyzji przez ustalenie, ze zainteresowana W. S. nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w okresach od 2 do 30
czerwcea 2009 1. i 27 kwietnia 2010 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.
W. S. nie ustosunkowala sie do odwotlania.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje organu rentowego, uznajac, ze W. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach od 2 do 30 czerwca 2009 i 27 kwietnia 2010 roku z tytulu uméw zawartych
z(...) (..)wS..

Sad I instancji ustalil, ze W. S. 2 czerwca 2009 r. zawarla z (...) J. w S. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem miato
by¢ jednokrotne wysprzatanie §wietlicy za wynagrodzeniem 122 z} brutto. Umowa miala by¢ wykonana do 30 czerwca
2009 r. Praca polegala na umyciu drzwi, posadzek w korytarzach, podtég po imprezie w domu dziatkowca. Umowe na
wykonanie tej samej pracy zawarla rowniez 277 kwietnia 2010 r. przy czym wynagrodzenie okreslono na 183 zl. Umowy
zostaly zrealizowane prawidlowo, wynagrodzenie zostalo wyplacone.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne oraz tre$¢ tresci art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. | ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1442, dalej: ustawa systemowa) Sad Okregowy uznal odwolanie platnika za uzasadnione. Sad
I instancji zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja nie zawierala rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu,
a wiec ta okoliczno$¢ nie stanowila przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu. Spornym miedzy stronami
pozostawalo za$ ustalenie, czy umowy zawarte przez zainteresowana z (...), w rzeczywistoSci byly umowami o dzielo,
czy umowami zlecenia.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy opartl sie na dokumentach zaoferowanych przez pozwanego oraz
zeznaniach $wiadka, przy czym uznal je za wiarygodne.

Sad I instancji podkreslil, ze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Skoro wiec organ rentowy podwazal charakter zawartej umowy, to powinien zaoferowaé
dowody na te okoliczno$é. Ztozone dowody stanowily jednak w ocenie Sagdu Okregowego, dowod jedynie na to, ze
strony zawarly umowy o okreslonej tre$ci, w tym wypadku umowy o dzielo oraz ze z tego tytutu zostalo wykonujacemu
dzielo wyplacone wynagrodzenie.

Sad Okregowy przywolujac tre$¢ art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. i art.734 § 1 k.c. wskazal na réznice pomiedzy umowa
zlecenia, a umowa o dzielo. Zaznaczyl, ze nie dopatrzyt sie w spornych umowach istotnych znamion umowy zlecenia.
W ocenie Sadu I instancji, w umowie strony okreélily rezultat w postaci konkretnego dziela, wykonujacy wiedzial z
gobry, co i kiedy ma wykonac. Nadto nie byt on kontrolowany w trakcie realizacji dziela, ani nie wydawano mu polecen.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, zarzucajac wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z trescia zebranego materiatu dowodowego w sprawie, przez przyjecie, ze W. S. §wiadczyla prace na
rzecz platnika na podstawie umowy o dzielo, a w konsekwencji nie byto podstaw do objecia jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, pomimo, ze efekt pracy zainteresowanego nie jest dzielem
w rozumieniu art. 627 k.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania platnika skladek oraz
zasadzenie od niego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie dnia 11 lutego 2016 r. platnik wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne w sprawie, ktére Sad Apelacyjny w caloSci
podziela, a takze przyjat wlasciwe podstawy prawne, to dokonal nieprawidlowej subsumcji. Znaczenie prawne
norm zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. jest oczywiste, stad tez nie ma koniecznoéci ponownej analizy
prawnej tych przepiséw. Tym bardziej, ze zostaly one szczegélowo omdwione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Po ponownej analizie zebranego materialu dowodowego, Sad Odwolawczy nie uznal za zasadne
uwzglednienia odwolania platnika.

Sad Apelacyjny za trafne uznal zarzuty apelujacego w przedmiocie blednego uznania, ze zainteresowana z platnikiem
laczyta umowa o dzielo, gdy w rzeczywisto$ci stosunek miedzy stronami wykazywal cechy zlecenia. W ocenie
Sadu Odwolawczego, Sad I instancji naruszyl przepisy art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. Umowa o dzielo nalezy
bowiem do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu (dziela), ktére moze mie¢ posta¢ zar6wno materialng, jak i niematerialna.
Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub twoérczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamdwienie. W
umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposéb z gory przewidziany, w szczegdlno$ci przy uzyciu
obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na
okres$long calo$c i jest integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé¢ przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze
jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnosci,
my$li technicznej, i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem
przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zaméwienia. Z
takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynnoS$ci powtarzalnych.

Przy kwalifikacji umoéw laczacych zainteresowang z platnikiem, jako uméw o dzielo lub jako uméw o Swiadczenie

ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy braé pod uwage przepis art. 353 * k.c.,
ktéry wprowadza zasade swobody umoéw, umozliwiajacg stronom wybér stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl.
Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny laczacy strony musi by¢ oceniany pod
katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak tez natura stosunku prawnego.
Wola zawarcia okre$lonej umowy przez strony nie moze by¢ decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na celu obejScie
prawa. Niezaleznie od powyzszego, nalezalo mieé na uwadze, ze jakkolwiek strony zatytulowaly zawarte miedzy nimi
umowy ,umowa o dzielo”, to oceniajac ich charakter nalezalo raczej bra¢ pod uwage tresé¢ zlozonych o$wiadczen
woli. Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzemieniu. O
rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i
obowiazkdéw. Dlatego zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienic¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956).

W. S., w ocenie Sadu Apelacyjnego, zobowigzala sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
zmierzajacych do prawidlowego wysprzatania $wietlicy i (...). Czynno$ci jakie wykonywala, nie prowadzily do
stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Brak wyraznego okreSlenia w umowie
wytworu pracy jest wlaSciwe dla umowy o Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo, gdyz w istocie chodzi



wylacznie o staranne dzialanie. Czynno$ci wykonywane przez W. S. stanowily jedynie typowe dzialania, jakie
podejmowane s3 przy sprzataniu (mycie podlogi, boazerii, okien, drzwi) i w zaden sposéb nie prowadzily do powstania
dziela. Trudno bowiem uznaé, ze sprzatanie jest czynnoScia zindywidualizowana i niepowtarzalng. Wykonywane
czynnoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagaly jedynie staranno$ci dzialania. Dodatkowo fakt, ze czynnoSci
te byly kazdorazowo wykonywane jednorazowo, pozostaje bez wplywu na ocene ich charakteru bowiem byly
zupelie pozbawione innowacyjnej myéli, czy elementu wlasnej tworezoéci, co jest wymagane w przypadku uméw
o dzielo. Dodatkowo, Sad Apelacyjny podkresla, ze wykonanie dziela (art. 627 k.c.) nie polega na wykonywaniu
prostych i powtarzalnych czynno$ci. Okreslony przez strony przedmiot umowy, bez watpienia wskazuje na to,
ze chodzilo o staranne wykonywanie okreSlonych czynnoS$ci, powtarzajacych sie, ale nieprzynoszacych rezultatu
w postaci indywidualnie okre§lonego dziela. Czynno$ci Swiadczone przez zainteresowana na rzecz platnika nie
mialy charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach i wlasciwosSciach okreslonych w umowie.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznaé, ze rzeczywistym celem umoéw bylo
wykonywanie pracy poprzez $wiadczenie ustlug w okre§lonym zakresie, a nie realizacja okre$lonego dziela i zmierzanie
do osiggniecia konkretnego rezultatu. Juz sama tre$¢ zawartych przez strony umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i
wykonania prowadza do wniosku, Ze nie sg to umowy o dzielo, a umowy o $wiadczenie ustug, ktoére zwigzane sa
z szeregiem obowiazkéw publicznoprawnych. Sad Odwolawczy ustalil, ze platnik zawarl z zainteresowang pozorne
umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o $wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.), w celu unikniecia danin publicznoprawnych. Skutki prawne zawartych uméw ,o dzielo”
nalezalo oceniaé¢ tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgonie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo
do zawarcia uméw o $§wiadczenie ushig, co uzasadnialo objecie W. S. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ustawy systemowe;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze praca jaka wykonywala zainteresowana pozbawiona
byla elementu wlasnej tworczoéci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okreslonych przez platnika zadan. Co wiecej,
oczekiwany przez zamawiajacego rezultat nie zostal w zaden sposob sprecyzowany. OkreSlona zostala praca, jaka
miala by¢ wykonana, a nie konkretne dzielo. Przy tym, jak juz wskazano wyzej, zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze $éwiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Oznacza to, ze skoro umowy zawarte
miedzy platnikiem i zainteresowang w przewazajacej mierze wykazywaly cechy umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych
nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu, to nalezalo uznaé, ze takie wlaénie umowy zawarto, a w konsekwencji, ze platnik
jest zobowiazany do poniesienia obowigzkow z tym zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka



