Sygn. akt ITT AUa 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 934/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 221/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej D. G. prawa do
emerytury wskazujac, ze ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonej jej staz sumaryczny
wynosi 3 lata 5 miesiecy i 19 dni. Organ odmoéwil tym samym uwzglednienia okreséw pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym jej rodzicow, M. i J. O., w okresach od 22 marca 1958 roku do 6 listopada 1968 roku, oceniajac
zeznania Swiadkow na te okoliczno$é¢ jako lakoniczne i niewiarygodne oraz od 1 kwietnia 1977 roku do 15 lutego 1981
roku podnoszac, ze ubezpieczona nie przedstawila dowoddw na fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw przez swoich rodzicow.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane oraz przyznanie prawa do emerytury, wskazujac,
ze pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow po szkole podstawowej oraz ze w zwigzku z tym od dnia 22 marca
1958 roku, a wiec od chwili ukoniczenia przez nig 16 roku zycia, az do momentu podjecia przez nia pracy zarobkowej
w 1972 roku, nalezy nalicza¢ wymagany staz emerytalny.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal dotychczasows argumentacje, przytoczona w
uzasadnieniu decyzji z dnia 7 lipca 2014 roku.

Na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 21 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona o$wiadczyla, ze domaga sie
zaliczenia okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w miejscowosci B. od 22 marca 1958 roku do 6 listopada
1968 roku oraz pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow w K. od 7 kwietnia 1974 roku do 13 lipca 1975 roku, a takze
od 1 kwietnia 1977 roku do 15 lutego 1981 roku.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt IV U 934/14 oddalit odwolanie D. G..

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona D. G. urodzila sie (...). Jest corkg M. O. (ur. (...)) i J. O. (ur. (...)). W 1956 roku
rodzice ubezpieczonej zajeli gospodarstwo rolne

o powierzchni 7,30 ha polozone w miejscowosci (...) (obecnie gmina P.), stanowigce wczesniej wlasnos¢ C. G.,
ktéry samowolnie opuscil to gospodarstwo w 1956 roku. Orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 1963 roku Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w S. przejelo na wilasnos§¢ Panstwa wskazane gospodarstwo bez odszkodowania.
Rodzice ubezpieczonej nabyli jego wlasno$¢ z dniem 30 listopada 1963 roku. W gospodarstwie tym ubezpieczona
zamieszkiwala z rodzicami oraz rodzenstwem: starszymi bra¢mi J. i T. oraz siostra T..

Decyzja Naczelnika Gminy L. z dnia 21 wrze$nia 1974 roku przejeto na wlasno$¢ Panstwa wskazane gospodarstwo
rolne w zamian za prawo do renty dla M. i J. O..

Decyzja z dnia 1 grudnia 1974 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal M. i J. O. rente w zamian
za gospodarstwo rolne przekazane na wlasno$¢ Panstwa.

M. iJ. O. byli zameldowani w miejscowosci (...)
w okresie od 19 listopada 1956 roku do 29 lipca 1975 roku, za$ ubezpieczona
w okresie od 29 listopada 1956 roku do 6 listopada 1968 roku.

Ubezpieczona ukonczyla szkole podstawowa w 1957 roku. Po szkole przez okres roku jezdzila na kursy do W. i w ten
sposob zdobyla zawod kreslarza technicznego budowlanego.

W okresie od 1 lipca 1972 roku do 1 kwietnia 1974 roku ubezpieczona D. G. pracowala w Zakladach (...) — Zakladzie
w J. na stanowisku wiertacza maszynowego.

Ubezpieczona zamieszkala w J. w dniu 4 czerwca 1972 roku. Byla zameldowana na pobyt staly przy ul. (...) w okresie
od 30 czerwca 1972 roku do 10 pazdziernika 1975 roku.

0Od 14 lipca 1975 roku do 31 marca 1977 roku ubezpieczona byla zatrudniona
w Zakladach (...) w W.-P.-S. G. (6wczesna Niemiecka Republika Demokratyczna) na stanowisku przygotowywacz
maszyny.

W okresie od 8 lipca 1975 roku do 9 lutego 1987 roku rodzice ubezpieczonej byli wlascicielami gospodarstwa rolnego
o powierzchni 4,23 ha polozonego
w miejscowodci (...), gmina P.. Ubezpieczona rozpoczela prace we wskazanym gospodarstwie od 1 kwietnia 1977 roku.

W dniu 10 lutego 1979 roku ubezpieczona zawarla zwigzek malzenski



zJ. G.. Z tego zwigzku ma tréjke dzieci: P. G. (ur. (...)), A. G. (ur. (...)) oraz M. G. (ur. (...)).

Ubezpieczona byla zameldowana w (...), gmina P., od 10 pazdziernika 1975 roku do 3 lipca 1985 roku. Pracowala na
gospodarstwie rodzicow do czasu wyjécia za maz, tj. do 10 lutego 1979 roku. Nastepnie wyjechala wraz
z mezem do P., gdzie zamieszkala.

Rodzice ubezpieczonej byli zameldowani w miejscu prowadzenia gospodarstwa rolnego — w (...) w okresie od 29 lipca
1975 roku do 22 sierpnia 1988 roku.

W okresie od 26 czerwca 1979 roku do 25 czerwca 1985 roku ubezpieczona sprawowata opieke nad swoimi matoletnimi
dzieémi. W p6zniejszym okresie nie pracowala zawodowo. Nie pobierala zasitkow z PUP. Obecnie zamieszkuje
w P., utrzymuje sie z zasitku z Miejsko-Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej w P..

W dniu 26 czerwca 2014 roku D. G. wniosla o ustalenie prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z
dnia 7lipca 2014 roku odmoéwit przyznania Swiadczenia. W dniu 7 sierpnia 2014 roku ubezpieczona wniosta odwolanie
od wyzej wskazanej decyzji. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie w jakich okresach ubezpieczona
pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow oraz rozstrzygniecie, czy z uwagi na charakter wykonywanej
pracy okresy te mozna traktowac jak okresy skladkowe przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysokosci.
Gléwnym przedmiotem oceny Sadu Okregowego byla zatem kwestia faktycznego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym przez ubezpieczong we wskazanych przez nig okresach.

Sad I instancji za punkt wyjScia swych rozwazan przyjal art. 277 ust. 1 oraz art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748).

Zgodnie z tre$cia powolanych przepiséw Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczonej jako kobiecie urodzonej przed 1
stycznia 1949 roku przystuguje emerytura, jezeli osiagnela ona wiek emerytalny — co najmniej 60 lat — a jej okres
skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat, natomiast brak wskazanego 20-letniego okresu sktadkowego i
nieskladkowego w sytuacji osiggniecia wieku emerytalnego skutkuje tym, ze ubezpieczonej przystuguje tzw. emerytura
niepelna, jezeli jej okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 15 lat.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze na chwile zlozenia wniosku

o emeryture ubezpieczona miala ukonczone 60 lat, jednakze jej okres skladkowy

i nieskladkowy wynosil jedynie 3 lata 5 miesiecy i 19 dni, jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
rentowy.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy powolal sie na art. 10 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez jako okresy skladkowe: 1)
okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane

w odrebnych przepisach skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia — jezeli we wszystkich tych przypadkach okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupehlienia tego okresu. Wynika z tego, ze jezeli okresy sktadkowe lub nieskladkowe
nie przekraczaja 15 lat, istnieje mozliwoé¢ ich uzupelnienia okresami wskazanymi w art. 10 ustawy i przyznania
ubezpieczonej emerytury niepelne;.

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej D. G. w gospodarstwie rolnym jej rodzicow w B. Sad I instancji postanowil
dopuséci¢ dowod z zeznan Swiadkow H. G. i Z. W., ktére jednak nie potwierdzily pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym w B. w okresie od 22 marca 1958 roku do 6 listopada 1968 roku. Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkow
za niewiarygodne, gdyz zeznawali oni co do zdarzen, ktorych byli obserwatorami jako 9- i 10-letnie dzieci. Majac na



uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, ze sposob percepcji dziecka jest uwarunkowany przez jego
mlody wiek, dlatego tez autentyczno$c faktow przedstawionych przez swiadkow faktéw moze budzié watpliwoéci. Co
wiecej, ich zeznania pozostawaly w sprzeczno$ci z tres$cig pozostalych dowodbéw oraz ustalonych okolicznos$ci. Z. W.
kwestionowala w swych zeznaniach fakt zatrudnienia ubezpieczonej w innym miejscu niz gospodarstwo rolne w B..
Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, D. G. w okresie od 1 lipca 1972 roku do 1 kwietnia 1974 roku pracowala

w Zaktadach (...) — Zakladzie w J., a od 14 lipca 1975 roku do 31 marca 1977 roku w Zakladach (...)

w W.-P.-S. G. w 6wczesnym NRD. Ponadto, zeznania §wiadkow,

z ktorych wynika, ze ubezpieczona stale pracowala w gospodarstwie i nie wykonywala innych prac, byly niezgodne z
bezspornymi ustaleniami w sprawie, a wiec m.in. tym, ze ubezpieczona nie mogla stale pracowaé w gospodarstwie z
uwagi na kursy, na ktoére jezdzita do W. przez rok oraz tym, ze — jak sama przyznala w podaniu o prace z dnia 22 czerwca
1972 roku do Metalowych Zakladéw (...) w J. — pomaga rodzicom w gospodarstwie rolnym oraz dorabia dorywczo.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze D. G. nie wykonywala pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
w B. w okresie od 22 marca 1958 roku do 6 listopada 1968 roku.

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym w K.

w okresie od 7 kwietnia 1974 roku do 13 lipca 1975 roku oraz od 1 kwietnia 1977 roku do 15 lutego 1981 roku Sad
Okregowy dopuscil dowod z zeznan swiadkow W. B. i S. W., ktorym dal wiare w czeéci. Zeznania §wiadkéw oraz
pozostale okolicznoSci sprawy wskazujg na to, ze D. G. faktycznie pracowala w gospodarstwie w K. w okresie od 1
kwietnia 1977 roku do 10 lutego 1979 roku. W tym czasie rodzice ubezpieczonej byli juz osobami starszymi, nie byli wiec
w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa. Jak wynika z zeznah W. B., wspdlnie z rodzicami mieszkala jedynie
D. G., byla wiec ona jedyna osobg, ktéra mogla pomagac stale rodzicom w czynnoSciach zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Ponadto Sad uznal, ze w okresie od 7 kwietnia 1974 roku do 13 lipca 1975 roku ubezpieczona
nie pracowala w gospodarstwie w K., gdyz przecza temu zeznania $§wiadka W. B. oraz fakt, ze w kwietniu 1974 roku
rodzice ubezpieczonej nie byli jeszcze jego wlascicielami.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze D. G. wykonywala prace w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej jedynie w okresie od 1 kwietnia 1977 roku do 10 lutego 1979 roku, tj. 1
rok 10 miesiecy i 9 dni, co po wliczeniu do jej okreséw skladkowych

i nieskladkowych daje 5 lat 3 miesigce i 28 dni. Z uwagi na brak przestanki 15-letniego okresu, o ktérym mowa w art.

27 ust. 1 pkt 2 ustawy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie D. G..

Ubezpieczona apelacja z dnia 3 marca 2015 roku zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci, zarzucajac
mu uchybienia w postepowaniu dowodowym skutkujgce blednym ustaleniem stanu faktycznego. D. G. wskazala,
ze Sad w sposob nieprawidlowy ustalil zakres i charakter wykonywanej przez nig pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, a takze okresy jej wykonywania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, mimo drobnych niescistoSci
dotyczacych ustalenia dat wyznaczajgcych okresy pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym, ktére nie majg jednak

wplywu na ostateczny wynik sprawy.

Podstawe matrialnoprawna zaskarzonej decyzji stanowia przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 21998 r. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.). Zgodnie
z treScia tych postanowien, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci, uwzglednia sie
rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko organu rentowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie wskazowke ogolna, iz przy ustalaniu prawa do emerytury,
przy obliczaniu jej wysokoéci, uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1stycznia1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jednakze charakter tej pracy tj. jej stalo$¢ okreéla art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.)
majacy zastosowanie do domownikéw pozostajacych we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem a zatem i do dzieci
rolnikow. Nalezy nadto zauwazy¢, iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. sg traktowane jak okresy skladkowe. Oznacza to, ze uwzgledniane sg tylko wtedy, gdy
spelnione zostaly rygory dla okresow skladkowych, tj. za ktore oplacona zostala sktadka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania takich skladek w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru
czasu pracy. Zasada powyzsza przyjeta zostala w wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r. II UKN 318/97. Z treéci tego
rozstrzygniecia wynika, iz wykonywana przez domownika w gospodarstwie rolnym praca o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowana jako okres
skladkowy.

Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym, zwlaszcza w kontekscie laczenia pracy
w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole. Watpliwo$ci wzbudzalo zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi,
ktory nie spelnia kryteriow pojecia "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tj.
osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym
i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiagzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.)
przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie
zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow i po drugie - czynnos$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA
1998, z. 4, poz. 15) i wyroki SN: z dnia 28 maja 1997 r., II UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473), z dnia
13 stycznia 1998 r., IT UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98
(OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799), z dnia 18 lutego 1999 r., II UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324), z
dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122), z dnia 3 grudnia 1999 r., IT UKN 235/99
(OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236), z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12
maja 2000r., IIUKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), z dnia 27 czerwca 2000 ., Il UKN 612/99 (OSNAPiUS
2002, nr 1, poz. 21), z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). W powyzszych
orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo$§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczac
codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowosé (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej, z czym
wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Dzieci
rolnikéw nie wykonujg stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest — z reguly - nauka w szkole. Moga
jedynie Swiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. Z kolei przestanka okre$lonego
czasu pracy domownika w gospodarstwie rolnym zostala przyjeta w orzecznictwie SN na mocy rozciagniecia zakresu
zastosowania art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej, a obecnie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw, na przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia. Zwolnienie domownikdéw z tego wymogu spowodowaloby uprzywilejowanie tych oséb w
stosunku do pracownikéw. Ta wlaénie przestanka miala decydujace znaczenie w sprawie.

W toku postepowania sadowego ustalono, iz praca skarzacej nie miala charakteru pracy stalej, a byla jedynie
udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego
czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie takze stoi na stanowisku, iz dorazna



pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkdw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny
rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.

Zarzut podniesiony w apelacji odnosnie nie wziecia przez Sad Okregowy pod uwage faktycznej powierzchni
gospodarstwa rolnego uzytkowanego przez rodzicoOw zainteresowanej nie jest trafny, bowiem uprawna powierzchnia
gospodarstwa rolnego nie stanowi okolicznoéci, ktéra ma znaczacy wplyw na rozpatrzenie sprawy. W przedmiotowej
sprawie bowiem to nie tylko powierzchnia gospodarstwa rolnego decydowala o niezaliczeniu wnioskowanego okresu
do okresu uprawniajacego do emerytury. Znaczenie w powyzszej sprawie mial bowiem tez fakt zamieszkiwania ze
skarzaca dorostych czlonkéw rodziny oraz charakter gospodarstwa.

W celu uzupeknienia postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny postanowil przeprowadzié dowod z przestuchania
w charakterze strony ubezpieczonej D. G. na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicéw, M. iJ. O..

Wyjasnienia ubezpieczonej Sad uznal za og6lnikowe i niewystarczajgce do stanowczego przyjecia, ze we wskazanych
okresach faktycznie pracowala ona

w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Na pytania Sadu dotyczace wykonywanych obowiazkéw ubezpieczona nie potrafila
czesto daé precyzyjnych odpowiedzi, jej wyjasnienia nie byly spdjne i logiczne, a wykazana wiedza na temat typowych
czynno$ci wykonywanych w gospodarstwie rolnym nie byla wystarczajaca do tego, by uprawdopodobnic¢ jej staly, nie
zas$ tylko epizodyczny w nich udzial.

Ponadto, w orzecznictwie wyraza sie stanowisko, ze do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego na podstawie
komentowanego przepisu dojdzie jedynie w przypadku wykonywania pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktéorym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$c
codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6
kwietnia 2011 r., III AUa 621/10, LEX nr 1213824 oraz K. Antonéw, B. Suchacki [w:] Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX 2014).

Na podstawie okolicznoéci sprawy trudno uznaé, aby obowigzki wykonywane przez ubezpieczong mialy istotne
znaczenie dla prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej

i wykraczaly poza zakres doraznej pomocy, stanowigc stala prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy. Zwyczajowo
przyjmuje sie, ze dzieci pomagaja swoim rodzicom

w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych. Mozna to czesto zaobserwowac w rodzinach mieszkajacych na
wsi, zajmujacych sie rolnictwem. Wyjasnienia D. G. pozwalaja przyjaé, ze jej wklad w codzienne funkcjonowanie
gospodarstwa nie wykraczal poza ramy zwyczajowo przyjete. Co wiecej, watpliwos$ci budzi okoliczno$e, ze w
stosunkowo nieduzym gospodarstwie rolnym (7,30 ha), w ktérym mieszkali rodzice oraz do pewnego momentu
dorosly brat i siostra ubezpieczonej, pracy bylo az tyle, aby kazda z tych oséb miala zajecie w pelnym wymiarze.
Nie sposo6b zatem uznac, ze praca wykonywana przez ubezpieczong miala tak istotne znaczenie dla prowadzonej
dzialalnosci rolniczej, ze bez jej udzialu gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowac czy tez skutkowaloby
powstaniem szkody.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze praca, ktéra wykonywata D. G. miala charakter doraznej pomocy, nie byla wykonywana
stale, w konkretnych godzinach i miala charakter incydentalny.

Zaréwno areat gospodarstwa rolnego, jak tez charakter prowadzonych upraw i ilo§¢ os6b mieszkajacych w tym
gospodarstwie, nie wskazywaly na potrzebe pracy ubezpieczonej w spornym okresie w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, zwlaszcza w sezonie jesienno-zimowym. Odno$nie prac prowadzonych w gospodarstwie, jak tezhodowanego
inwentarza, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, bowiem z wyjasnien wnioskodawczyni, jak
tez zeznan przestluchanych w sprawie swiadkow wynikalo, iz w gospodarstwie prowadzono typowe prace polowe
(orka, dojenie krow, zbieranie siana, koszenie trawy), hodowano gesi, kaczki, kury i indyki oraz trzode chlewng.
Sad Okregowy prawidlowo ustalit takze liczbe 0os6b zamieszkujacych w gospodarstwie rolnym. W gospodarstwie tym
mieszkali w spornym okresie rodzice wnioskodawczyni oraz rodzenstwo - brat T. (ur. (...)), brat J. (ur. (...)) i siostra
T. (ur. (...)). Zatem poza wnioskodawczynia w gospodarstwie rolnym stale pracowali rodzice, brat (do czasu pdjscia



do wojska oraz po odbyciu stuzby az do zawarcia malzenstwa), siostra (do momentu wyjScia za maz oraz dalej razem
z mezem do konca lat sze$édziesigtych). Takze mlodszy brat J. w spornym okresie w wieku do 16 lat byl osoba
z pewno$cig zdolng do pracy w gospodarstwie. Skoro gospodarstwo rolne bylo zréodlem utrzymania calej rodziny,
wszyscy jej cztonkowie w nim pracowali.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo co do zasady da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw wskazujacym na pomoc
wnioskodawezyni w gospodarstwie rolnym, jednakze zeznajacy w sprawie §wiadkowie nieprawidlowo ocenili wymiar
czasu pracy ubezpieczonej w tym gospodarstwie. Sad I instancji powinien byl zwréci¢ uwage, ze zeznajacy w sprawie
swiadkowie réwniez sami wykonywali inne prace. Ich charakter nie pozwalal na jednoczesng weryfikacje wymiaru
czasu pracy w gospodarstwie wnioskodawczyni. OczywiScie wskazane rozmiary tej pracy moga wynikac ze znajomosci
specyfiki pracy na roli. Niemniej w ocenie $wiadkéw gospodarstwo rodzicow liczylo okolo 4, 5, 10 ha, a to sg
bledne spostrzezenia. Stad tez w oparciu o ich relacje nie mozna prawidlowo odtworzy¢ wymiaru codziennej pracy
w gospodarstwie.

Skoro w gospodarstwie pracowali zaré6wno matka, ojciec jak i brat oraz siostra, a nie prowadzono duzej produkcji
zwierzecej i hodowli roslin wymagajacej duzego nakladu pracy, to z pewnoScia praca wnioskodawczyni w spornym
okresie nie miata cech staloSci w wymiarze 4 godzin dziennie. Niewatpliwie w okresie letnim, w czasie zniw,
czy wykopkow, praca wnioskodawczyni trwala dluzej, jednakze w okresie zimowym, wczesnej wiosny i pdznej
jesieni polegala wylgcznie na karmieniu trzody, co z pewno$cia nie bylo czasochlonne. Stad tez nalezalo uznaé, ze
praca wnioskodawczyni miala charakter zwyczajowej pomocy dziecka rolnika, biorac pod uwage wiek rodzenstwa
wnioskodawczyni i wiek rodzicow, a takze okoliczno$é, iz gospodarstwo rolne bylo nastawione jedynie na zaspokojenie
potrzeb zywieniowych rodziny wnioskodawczyni, nie za$ na osigganie dodatkowych finansowych przychodéw.

Majac na uwadze powyzszej wskazany material dowodowy nalezalo uznac, ze praca ubezpieczonej w spornym okresie
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw nie spelnia warunkéw do zaliczenia jej do stazu ubezpieczeniowego na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana pomoc ubezpieczonej w gospodarstwie, ale takie
natezenie pracy, ktére umozliwia zrownanie spornego okresu pracy w gospodarstwie z okresami skladkowymi.
Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych dzieci jako czlonkéw
rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001/21 poz. 650).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona w spornych okresach niewatpliwie przebywala w
gospodarstwie rolnym rodzicow, jak rowniez mogla pomagaé im w wykonywaniu pewnych obowiazkéw, byla to jednak
pomoc zwyczajowa, a nie stala praca w wymiarze, ktory mialby wplyw na zwiekszenie jej stazu emerytalnego. Okresy,
ktore zgodnie z interpretacja art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej mozna byloby uzna¢ w przedmiotowej sprawie za okresy
skladkowe, sg wcigz niewystarczajace do osiggniecia wymaganego 15-letniego okresu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie uwzglednilt zarzutéw podniesionych przez ubezpieczona w apelacji i
z braku przyczyn branych przez Sad pod uwage z urzedu, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje ubezpieczone;j
jako bezzasadna.
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