Sygn. akt ITT AUa 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Rolniczej (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych T. D., M. G., J. B. (1), A. B. (1), A. M.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 2576/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Rolniczej (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia

zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Beata Gérska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 601/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z 29 lutego 2012 stwierdzil, ze T. D. jako wykonujacy
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Rolniczej (...) w R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie 2 sierpnia 2010/23 sierpnia 2010.



Decyzja nr (...) z 29 lutego 2012 stwierdzil, ze M. G. jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u ww.
platnika sktadek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom w okresach: 20 lipca 2010/31 lipca 2010, 9 sierpnia 2010/25
sierpnia 2010, 8 wrze$nia 2010/23 wrze$nia 2010, 6 pazdziernika 2010/22 pazdziernika 2010, 8 listopada 2010/23
listopada 2010.

Decyzja nr (...) z 29 lutego 2012 stwierdzil, ze J. B. (1) jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u ww.
platnika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom w okresach: 30 marca 2010/31 marca 2010, 7 kwietnia 2010/23
kwietnia 2010 oraz 10 maja 2010/15 maja 2010.

Decyzja nr (...) z 29 lutego 2012 stwierdzil, ze A. B. (1) jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u ww.
platnika sktadek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom w okresach: 4 grudnia 2009 /28 grudnia 2009, 6 stycznia
2010 /26 stycznia 2010, 4 lutego 2010 / 25 lutego 2010, 5 marca 2010 /29 marca 2010, 6 kwietnia 2010 /29 kwietnia
2010, 4 maja 2010 /28 maja 2010, 7 czerwca 2010 /29 czerwca 2010, 2 lipca 2010/28 lipca 2010, 6 sierpnia 2010/30
sierpnia 2010, 2 wrze$nia 2010 /7 wrze$nia 2010, 25 pazdziernika 2010 /28 pazdziernika 2010 oraz 6 listopada
2010 /26 listopada 2010.

Decyzja nr (...) z 29 lutego 2012 stwierdzil, ze A. M. jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u ww.
platnika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom w okresie od 22 listopada 2010 do 30 listopada 2010.

Organ rentowy podniosl, ze umowy laczace w ww. okresach T. D., M. G., J. B. (1), A. B. (1) i A. M. z Rolnicza (...) w
R. nazwane umowami o dzielo w rzeczywistosci spelnialy przestanki umow zlecenia, a czynnosci podejmowane przez
powyzsze osoby byly realizowane w ramach starannego dzialania i nie przynosily konkretnego rezultatu.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzit sie platnik Rolnicza (...) w R., ktory wniost o ich zmiane i orzeczenie, ze T. D.,
M. G., J. B. (1), A. B. (1) i A. M. jako osoby wykonujace umowy o dzielo nie podlegajly obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach w skazanych w zaskarzonych decyzjach. Platnik wskazal,
ze czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonych przynosily konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i
ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady; zaprzeczyl tez, jakoby praca ubezpieczonych byla wykonywana na akord.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po polaczeniu sprawy z powyzszych
odwolan do wspélnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwaniu do udziatu w sprawie P. T., R. S. oraz P. U. wyrokiem
z 19 lutego 2014r. oddalil odwolania i zasadzil od Rolniczej (...) w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze w ramach dzialalno$ci platnik Rolnicza (...) w R. prowadzi dwa zaklady drzewne — w R. i
K. oraz zaklad rolny w R.. W latach 2009-2010 Spoéldzielnia oprocz pracownikéow bedacych cztonkami spéldzielni,
kandydatow na czlonkéw, czy skazanych, zawarla z szeregiem innych oséb umowy cywilnoprawne, z uwagi na
zwiekszong ilo$¢ pracy. Niezaleznie od tego w oparciu o jaka umowe osoby §wiadczyly prace na rzecz Rolniczej (...),
musialy ja wykonywac¢ w godzinach otwarcia Spoéldzielni i w miejscu wyznaczonym przez platnika. W zakladach
drzewnych w ramach uméw cywilnoprawnych wykonywano prace typu: zbijanie i czyszczenie palet, sztaplowanie
desek, korowanie elementow z tarcicy dlugiej i obrzynanej, struganie elementéw na gruboSciéwcee, wypalanie klockéw,
rozpakowywanie pakietow pryzm, przesztaplowanie elementoéw, wycinanie elementéw okreslonego wymiaru z tarcicy
obrzynanej, wycinanie poprzeczne. Po wykonaniu prac wystawiany byl rachunek. Protokot zdawczo-odbiorczy nie byt
sporzadzany. W zakladzie rolnym umowy cywilnoprawne zawierane byly na wykonanie prac typu: wykonanie orki
na okre$lonym areale, zebranie stomy z okreslonej iloSci hektaréw, przygotowanie komponentéw do przygotowania
pasz, przygotowanie okreslonej iloéci ton paszy, przygotowanie okreslonej ilosci dawek pokarmowych, przewazenie
okreslonej iloSci zwierzat, obstuga grupy zwierzat, naprawienie jakiej$ maszyny. Prace wykonywane w ramach umow
cywilnoprawnych w zakladzie rolnym byly prostymi pracami i nie wymagaly nadzoru.



T. D. zawarl z Rolnicza (...) w R. umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylo zebranie 38 ha stomy zytniej, w
terminie do 23 sierpnia 2010 za wynagrodzeniem 1.282 zl. Za wykonanie umowy otrzymal umoéwione wynagrodzenie
na podstawie przedlozonego rachunku.

M. G. zawarl z Rolniczg (...) w (...) uméw cywilnoprawnych: - umowe z 20 lipca 2010, ktérej przedmiotem bylo

wykonanie 45 m‘®

wynagrodzeniem 670 zl, - umowe z 9 sierpnia 2010, ktorej przedmiotem bylo zbicie 2940 sztuk palet jednorazowych
o wymiarach 1200x800, w terminie do 25 sierpnia 2010 za wynagrodzeniem 1.200 zl, - umowe z 8 wrzesnia 2010,
ktorej przedmiotem bylo zbicie 2890 sztuk palet jednorazowych o wymiarach 1200x800, w terminie do 23 wrze$nia
2010 za wynagrodzeniem 1.180 z}, - umowe z 6 pazdziernika 2010, ktorej przedmiotem bylo zbicie 2690 sztuk palet
jednorazowych o wymiarach 1200x800, w terminie do 22 pazdziernika 2010 za wynagrodzeniem 1.200 zl, - umowe z
8 listopada 2010, ktorej przedmiotem byto zbicie 2450 sztuk palet jednorazowych o wymiarach 1200x800, w terminie
do 23 listopada 2010 za wynagrodzeniem 1.040 zl. Za wykonanie uméw M. G. otrzymal umédwione wynagrodzenie.
Prace w ramach ww. uméw wykonywal na terenie zakladu drzewnego w R., w dogodnych dla siebie godzinach.

elementow palet o wymiarach 22x100x1200 z tarcicy obrzynanej, w terminie do 31 lipca 2010 za

Aktualnie zainteresowany jest zatrudniony w Rolniczej (...) w R. na podstawie umowy o prace, rowniez zajmuje sie
zbijaniem palet.

J. B. (1) zawart z Rolnicza (...) w R. 3 umowy cywilnoprawne: - umowe z 30 marca 2010, ktorej przedmiotem
bylo wyremontowanie 80 sztuk palet drewnianych o wymiarach 800x1200 mm, w terminie do 31 marca 2010 za
wynagrodzeniem 80 zl, - umowe z 7 kwietnia 2010, ktérej przedmiotem bylo wyremontowanie 1334 sztuk palet
drewnianych o wymiarach 800x1200 mm, w terminie do 23 kwietnia 2010 za wynagrodzeniem 1.334 zl, - umowe z
10 maja 2010, ktorej przedmiotem bylo wyremontowanie 607 sztuk palet drewnianych o wymiarach 800x1200 mm,
w terminie do 15 maja 2010 za wynagrodzeniem 607 z}. Za wykonanie umoéw otrzymal uméwione wynagrodzenie.

A. B. (1) zawarl z Rolnicza (...) w R. 12 uméw cywilnoprawnych: - umowe z 4 grudnia 2009, ktérej przedmiotem bylo

(3

przetarcie surowca w iloSci 520,0 m" ®’, w terminie do 28 grudnia 2009 za wynagrodzeniem 1.200 zl, - umowe z 6

(3

stycznia 2010, ktorej przedmiotem bylo przetarcie surowca w ilosci 510,0 m* *’, w terminie do 26 stycznia 2010 za

wynagrodzeniem 1.190 zl, - umowe z 4 lutego 2010, ktorej przedmiotem bylo przetarcie surowca wiloéci 420,0 m®,w
terminie do 25 lutego 2010 za wynagrodzeniem 1.360 zl, - umowe z 5 marca 2010, ktorej przedmiotem bylo przetarcie

(3)

surowca w iloéci 580,0 m* *’, w terminie do 29 marca 2010 za wynagrodzeniem 1.900 zl, - umowe z 6 kwietnia 2010,

(3)

ktobrej przedmiotem bylo przetarcie surowca w iloSci 550,0 m"*’, w terminie do 29 kwietnia 2010 za wynagrodzeniem

(3)

1.810 zl, - umowe z 4 maja 2010, ktdrej przedmiotem bylo przetarcie surowca w iloSci 490,0 m* *’, w terminie do

28 maja 2010 za wynagrodzeniem 1.610 zl, - umowe z 77 czerwca 2010, ktorej przedmiotem bylto przetarcie surowca

(3)

w iloSci 800,0 m' ¥, w terminie do 29 czerwca 2010 za wynagrodzeniem 2.050 z}, - umowe z 2 lipca 2010, ktorej

(3)

przedmiotem bylo przetarcie surowca w iloéci 750,0 m* *’, w terminie do 28 lipca 2010 za wynagrodzeniem 1.580

(3) w terminie do 30

sierpnia 2010 za wynagrodzeniem 1.550 zl, - umowe z 2 wrze$nia 2010, ktorej przedmiotem bylo przetarcie surowca
(3)

zl, - umowe z 6 sierpnia 2010, ktorej przedmiotem bylo przetarcie surowca w iloSci 740,0 m

wilo$ci 135,0 m* %/, w terminie do 7 wrze$nia 2010 za wynagrodzeniem 280 zl, - umowe z 25 pazdziernika 2010, ktorej

(3)

przedmiotem bylo przetarcie surowca w iloSci 115,0 m' %/, w terminie do 28 pazdziernika 2010 za wynagrodzeniem

240 zl, - umowe z 6 listopada 2010, ktérej przedmiotem bylo przetarcie surowca w ilosci 710,0 m'?, w terminie do

26 listopada 2010 za wynagrodzeniem 1.470 zl. Za wykonanie umo6w otrzymal uméwione wynagrodzenie.

A. M. 22 listopada 2010 zawart z Rolnicza (...) w R. umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byto wykonanie 37

m? element6w palet o wymiarach 20x100x1200 z tarcicy dhugiej, w terminie do 30 listopada 2010 za wynagrodzeniem
338 zl. Za wykonanie umowy otrzymal uméwione wynagrodzenie.



Platnik Rolnicza (...) w R. mimo zawarcia ww. umoéw nie zglosit zainteresowanych do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego.

Sad okregowy rozwazyl, ze odwolania platnika Rolniczej (...) w R. byly nieuzasadnione. Zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2. W
sprawie strony réznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach zainteresowani wykonywali czynno$ci na rzecz platnika
w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez
jak twierdzil organ rentowy umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), wzglednie zlecenia. Odnoszac sie do meritum
sprawy, sad okregowy podnidsl, Ze bez znaczenia pozostawala nazwa umowy bowiem oceniajac charakter umow,
nalezalo bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia
innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Sad zwrocil uwage, ze przedmiot uméw nazwanych
przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposéb obiektywne weryfikowalny. Brak indywidualizacji
przedmiotu analizowanych uméw wynika poniekad z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, poniewaz
trudno wymagaé by platnik indywidualizowal prace w postaci remontowania/zbicia palet, przetarcia surowca, czy
zbioru slomy. Czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi
jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem sadu ustug §wiadczonych przez zainteresowanych
powtarzalnie, w sposob ciagly, nie mozna bylo zakwalifikowac¢ jako wykonywanie kolejnych nowych dziel. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, by prace wykonywane przez zainteresowanych w ramach
Lumowy o dzielo” réznily sie w istotny sposob od prac $wiadczonych przez inne osoby pracujace na rzecz Spoéldzielni.
Sad nie podzielil argumentacji strony odwolujacej, ze zainteresowani byli obowiazani do wykonania oznaczonego
dziela, poniewaz zajmowali sie jedynie pewnymi etapami zwigzanymi z szeroko pojeta obrobka drewna (wyjatkiem
byl T. D., ktéremu polecono zebra¢ stome). Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynno$ci prowadzacej do powstania efektu
materialnego konstytuuje umowe o dzielo, obarczonej jest bledem. Wykonywanie czynno$ci stanowiacych zwykla
czes$¢ procesu produkeyjnego nie moze by¢ utozsamiane z §wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo. Réwniez
fakt, ze co do zasady poprawno$§¢ wykonywania prac przez zainteresowanych pracujacych w zakladzie drzewnym
podlegala kontroli jakosci nie oznacza, ze wykonywali te czynno$ci w ramach umowy o dzielo, poniewaz wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem przeprowadzanie samo przeprowadzanie
kontroli jakosci nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych. W ocenie sagdu zamiarem stron i celem uméw byto unikniecie dopelnienia obowigzkow platnika skladek
i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw. Skoro
dana umowa wiazaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowiazkiem organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem
ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych
nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkow
zobowigzaniowych bylo obejScie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania umoéw nazwanych tylko umowami o
dzielo w celu unikniecia obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik Rolnicza (...) w R. zarzucajac: - bledna kwalifikacje charakteru czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych J. B. (1), A. B. (1), T. D., M. G. i A. M. przez uznanie, ze byly wykonywane
w ramach umowy o $§wiadczenie uslug, podczas gdy osoby te wykonywaly zawarte z powodem umowy o dzielo, -
naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, przejawiajaca sie w uznaniu,
ze strony laczyla nieuregulowana innymi przepisami umowa o $wiadczenie ushug, podczas gdy strony wyraznie i
Swiadomie zawarly umowe o dzielo, - naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze
ciezar udowodnienia rodzaju umowy spoczywa na odwolujacym sie, jako na powodzie, ktory odwoluje sie od decyzji
organu rentowego, nie zwazajac, ze zasady sprawiedliwos$ci spolecznej wymagaja, aby to organ wladzy publicznej nie
tylko udowodnil, ale takze racjonalnie uzasadnil powody swojej decyzji, takze na etapie postepowania sagdowego, -
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 §2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu



badania zgodnego zamiaru stron i celu zawartej umowy, skutkujacego nieprawidlowym ustaleniem jej charakteru, -
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze umowy zawarte przez powoda z zainteresowanymi sg umowami, ktére nie zostaly uregulowane innymi przepisami,
podczas gdy umowy zawarte pomiedzy powodem a uczestnikami zostaly uregulowane w tytule XV kodeksu cywilnego,
a w nastepstwie powyzszego naruszenie prawa materialnego, tj. art, 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w stosunku do os6b wykonujacych
umowe o dzielo. Apelujacy wnioskowal o zmiane skarzonego wyroku przez uznanie, ze J. B. (1), A. B. (1), T. D., M. G.
i A. M. nie podlegaja objeciu ubezpieczeniem spolecznym oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Apelujacy uzasadnial, ze zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. W przypadku zawieranych przez strony uméw o
dzieto, o zamiarze takim $wiadczy jednoznaczne i tozsame stanowisko powoda i uczestnikow, tytul umowy, treéc
umowy, proces jej wykonywania, a takze mierzalny skutek w postaci ziszczenia sie okres§lonego, z gory przewidzianego
rezultatu. Swiadczy o tym rowniez powtarzalnoéé uméw, ktora sad pierwszej instancji niestusznie uznat za okolicznosé
przemawiajaca za nadaniu im charakteru tzw. uméw o Swiadczenie ustug, albowiem wlasnie powtarzalnosé umow
przemawia za uznaniu ich za umowy o dzielo. Gdyby strony chcialy zawrze¢ umowe o §wiadczenie ustlug, wowczas
nie byloby potrzeby zawierania kilku czy kilkunastu umoéw, ale wystarczyloby zawarcie jednej umowy, w ktorej
okreslono by przedmiot umowy, czas jej trwania i rodzaj ustug, ktére maja by¢ Swiadczone. Gdyby proces produkcyjny
w zakladzie powodki mial charakter ciagly, wowczas lepiej byloby stronom zawrzeé jedng umowe o Swiadczenie
ustug i w jej ramach $wiadczy¢ okres§long prace. Jednak charakter produkcji w zakladzie pozwanej ma charakter
dynamiczny i jest uzalezniony od zamoéwien ze strony podmiotéw zewnetrznych. W systemie tym, powddka
prowadzi produkcje cyklicznie i po otrzymaniu kazdego zamoéwienia, kiedy z gory wiadomo jaka ilosé towaru
nalezy wyprodukowaé, zawiera umowe o dzielo, jednoznaczne okreSlajac zalozony rezultat (np. wyprodukowanie
w okresSlonym czasie ustalonej ilosci palet). Umowa taka jest gospodarczo uzasadniona, albowiem jej zawarcie
prowadzi do unikniecia kosztow bezproduktywnego przestoju. Sytuacja taka pozwala na zachowanie elastycznosci
zarOwno po stronie wykonawcow jak i zamawiajacej. Problem przestojow, zwigzanych z prowadzeniem w zakladzie
produkcyjnym cyklicznej produkeji jest znany ustawodawcy. Kwestia ta byla wielokrotnie poruszana w ramach
konsultacji spolecznych z przedsiebiorcami, ktérych uzasadniony interes wymaga udostepnienia obywatelom panstwa
o wolnorynkowej gospodarce, jakim bez watpienia jest Polska, narzedzi prawnych, gwarantujacych mozliwo$é
swobodnego nawigzywania stosunkow gospodarczych. Z tego tez wzgledu, w art. 6 ust. 1 pkt 4 usos, celowo nie
wymieniono umowy o dzielto, ktérej zalozeniem jest umdéwienie sie na powstanie okre$lonego skutku, pozostawiajac
wykonawcy pelng swobode co do wyboru metod i Srodkéw, jakimi cel ten osiagnie.

Apelujacy argumentowal takze, ze strony moga swobodnie ksztaltowaé swdj stosunek prawny, majac na wzgledzie
rozwazenie wszelkich okolicznosci jej towarzyszacych. Strony maja w szczeg6lnoéci prawo do wyboru formy prawnej
swojej dzialalno$ci i rodzaju zawieranej umowy, kierujac sie wzgledami ekonomicznymi, w tym obcigzeniami
fiskalnymi i ubezpieczeniowymi. Ustawodawca, uwzgledniajac skutki spoleczne wprowadzanych regulacji, jasno
sformulowal kogo, kiedy i w jakich okolicznoSciach chce obcigzy¢ skladka na ubezpieczenie rentowe i emerytalne
czy okre$lonym podatkiem, a kiedy z obciazenia takiego rezygnuje. Zaré6wno powodowa spdéldzielnia jak i uczestnicy
postepowania, decydujac sie na przyjecie badz odrzucenie warunkéw konkretnej umowy o dzielo, brali pod uwage
przede wszystkim wlasna dyspozycyjno$c i potrzeby, ale takze kwestie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzacy argumentowal, ze organ rentowy oczywiScie nie tylko moze, ale wrecz powinien podejmowac dzialania,
zmierzajace do wyeliminowania pojawiajacych sie w obrocie prawnym patologii, zmierzajacych do obej$cia prawa. W
tym wzgledzie powinno sie jednak zachowac daleko idaca ostroznosé, aby ,nie wyla¢ dziecka z kapiela". Sady czesto
zastanawiaja sie jak odrézni¢ umowe o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug i przyjmuja ré6zne dodatkowe kryteria,
ktoére maja w tym pomoc (m.in. dokonanie odbioru, mozliwo$¢ zgloszenia wad fizycznych, podleganie kierownictwu,
okres§lone godziny wykonywania zleconych czynno$ci itp.). Kryteria te mogag by¢ pomocne, ale nie mozna tracic z pola
widzenia gléwnej réznicy, na ktérej nalezy sie skupié, a ktora jest umdwienie sie na osiagniecie oznaczonego rezultatu
badz umowienie sie na wykonywanie okre$lonych czynnosci bez wzgledu na ich rezultat.



W ocenie apelujacego, sad okregowy chociaz dostrzegl roznice pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o $wiadczenie
ustug, to jednak naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej subsumpcji. Prawidlowa ocena
charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego, wymagala bowiem ustalenia, ktére z elementow
charakterystycznych dla poszczegdlnych uméw przewazaly. Natomiast ustalajac te elementy sad winien byt
uwzgledni¢, ze decydujace znaczenie majg te ustalenia, ktore dotycza okolicznosci zawarcia umowy, celu i zamiaru
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00). Skarzacy podkreslil, ze strona
powodowa oraz uczestnicy w pelni podzielali taki wyr6znik juz na etapie zawierania umowy, a $wiadczylo o tym
przeliczanie przez zamawiajacego przy odbiorze ilos¢ zaméwionych sztuk, czy sprawdzenie jako§¢ wykonanych
elementow. W kazdym z zaistnialych przypadkow, nie tylko istniala teoretyczna mozliwo§¢ dokonania weryfikacji
rezultatu zakladanego z otrzymanym, ale weryfikacja taka byla wprost dokonywana. Nie bylo mowy o zaplaceniu
wykonawcy za sam fakt podjecia, choéby najlepszych, staran co do jego wykonania.

Niezaleznie od powyzszego platnik nie podzielil stanowiska sadu pierwszej instancji, co do rozkladu ciezaru
dowodu. Art. 6 k.c. ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktorych jedna strona sktada o$wiadczenie okreslonej
tresci, a na drugiej ciazy obowiazek przeprowadzenia dowodu negatywnego. Postepowanie sadowe przed sadem
okregowym stanowilo pierwsza instancje odwolawcza, w ktorej sad nie mogt przyjaé a priori za prawdziwe twierdzen,
ktoére organ wyluszczyt w wydanej przez siebie decyzji. Wyrazem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej sa m.in. wyrazone w kodeksie postepowania
administracyjnego zasady: prawdy obiektywnej, przekonywania i dzialania w sposéb budzacy zaufanie do organow.
O ile k.p.a. nie znajdzie zastosowania w niniejszym postepowaniu, o tyle Konstytucja RP jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej i to w jej duchu nalezy w kazdej konkretnej sytuacji dokonywaé wykladni art. 6 k.c. W
sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, to ZUS twierdzi, Ze okre$lone osoby takim ubezpieczeniem powinny
by¢ objete i rolg organu jest wykazanie swego twierdzenia. Zarzucajac naruszenie art. 750 k.c. powod wskazal, ze
ustawodawca pozwolil na wyr6znienie w tym przepisie dwoch rodzajow uméw: umoéw, ktérych przedmiotem jest
Swiadczenie ushug, a ktore nie sa uregulowane innymi przepisami i uméw, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie
ustug, a ktore sg uregulowane innymi przepisami. Przez ,ustuge" rozumie sie powszechnie dokonanie czynnoéci,
stuzacej zaspokojeniu ludzkich potrzeb. Usluga moze by¢ dokonanie w czyim$ imieniu czynno$ci prawnej (np. zlozenie
pozwu), wykonanie oznaczonego dziela (np. sporzadzenie 365 pozwdow) lub tez Swiadczenie ustug (np. sporzadzanie
pozwoOw). Przepisy reguluja dwie z ww. sytuacji - zlecenie oraz umowe o dzielo. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 usos stanowi,
ze ubezpieczeniem rentowym oraz emerytalnym sa objete umowy zlecenia oraz umowy, ktérych nie uregulowano
innymi przepisami, ale do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Do uznania okre$lonej umowy, za
te, o ktérej mowa w art. 750 k.c, wymaga sie spelnienia lacznie dwoch przestanek: (1) wy$wiadczenia ustugi oraz (2)
braku regulacji prawnych co do formy wy$wiadczenia tej ustugi. W rozpatrywanej sprawie mamy jednak do czynienia
z umowami, ktérych forma prawna jest uregulowana w tytule XV kodeksu cywilnego i nie ma zadnych powodéw, dla
ktérych umowom tym nalezaloby odméwié charakteru uméw o dzielo. W przedmiotowej sprawie z cala pewnoScia
nie mozna stwierdzi¢, ze zawierane przez powoda i uczestnikow umowy, ponad wszelka watpliwos¢, byly umowami
o $wiadczenie ustug. W ocenie strony powodowej, umowy te byly jednoznacznie i prawidlowo zakwalifikowane
przez strony jako umowy o dzielo. Odmienny poglad moze sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze co najwyzej istnieja
watpliwoéci lub kontrowersje co do wyrazonego w tre$ci umoéw zgodnego zamiaru stron, a w takim wypadku -
jak w analogicznej sytuacji wskazatl Sad Apelacyjny w Szczecinie - ,,w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie wypada
ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uzna¢ to, co znalazlo wyraz
w bezposrednich o$wiadczeniach woli storn i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze
bowiem obejmowac takze wprowadzana do tre$ci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej
istotne dlatego, ze kazda z form Swiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez lub poza
stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie,
ani w szczegdlnosci wykreowa¢ nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umoéw o prace, albo zakazu $wiadczenia
ushug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 532/97)" - vide; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada
2012 r., sygn. I AUa 516/12. Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposdb uznaé, aby w przedmiotowych sprawach



pomiedzy stronami byly zawieranie umowy o $§wiadczenie uslug. W sytuacji uczestnika T. D. wrecz kuriozalnie
brzmi konstatacja o jednorazowym zawarciu umowy o ,$wiadczenie ustug", polegajacej na zebraniu stomy zytniej z
oznaczonego obszaru pola o powierzchni 38 ha.

Sad apelacyjny rozwazyt sprawe i uznal, ze apelacja, jakkolwiek ze zmieniong argumentacjg prawna, nie zastugiwala na
uwzglednienie zwazywszy, ze analogiczne sprawy w analogicznym stanie faktycznym byly juz przedmiotem orzekania
tutejszego sadu.

Sad okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Dokonal tez prawidlowej subsumpcji i zastosowala wlaéciwe prawo materialne. Sad apelacyjny podzielit
w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu okregowego. W szczeg6lnosci sad okregowy trafnie uznal,
ze w sprawie nie bylo podstaw faktycznych do uznania, ze strony zawarly umowy o dzielo, poniewaz w stosunku
prawnym laczacym platnika z zainteresowanymi przewazaly elementy umowy o $wiadczenie ustug. Po pierwsze
wskazac nalezy, ze zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci finansowej za niewlaSciwe wykonanie umowy.
Swiadkowie jednoznacznie podali, ze osoby zwiazane umowami o dzielo nie ponosily odpowiedzialnoéci finansowej
za zle wykonang prace, a jedynie w trakcie jej wykonywania mieli dokonywaé poprawek. Po drugie, istotny byl
rodzaj i sposéb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie mogla polega¢ na wykonywaniu prostych i
powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964). Trafnie
wiec stwierdzit sad okregowy, Ze nie mozna bylo uznac, ze zainteresowanych wiazaly z platnikiem umowy o dzielo,
gdyz byli zobowiazani do wykonywania okre$lonych oraz powtarzajacych sie czynnosci, i to w cyklu produkeyjnym
dzialalnoSci spéldzielni (wycinanie elementéw z tarcicy dlugiej, wykonywanie elementéw palet z tarcicy dlugiej,
sprzatanie sklepu i pomieszczen biurowych, od$niezanie parkingu, malowanie Scian i sufitow pomieszczen biurowych,
malowanie impregnatem elementow wiezby dachowej, koszenie trawnikow, przesortowanie palet drewnianych,
ukladanie ekspozycji towaréw na stojakach reklamowych, wyremontowanie palet, korowanie elementéw, wycinanie
klocka z krawedziaka). Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci nie moze prowadzi¢ do powstania dziela. Kolejna
okolicznos$cig wskazujaca, ze sporne umowy nie stanowily uméw o dzielo bylo to, ze zainteresowanych laczyt z
platnikiem stosunek zaleznosci i podporzadkowania. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze zobowigzani umowa o dzielo
musieli wykonywac prace w okre§lonych godzinach na terenie zakladu pracy, pod stalym nadzorem kierownikow.
Tymczasem przyjmujacy dzielo do wykonania nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela i w wykonaniu dziela
jest samodzielny. Nalezy tez zauwazy¢, ze strony spornych uméw nie okreslaly indywidualnych cech dziela, ktére mialy
by¢ wykonane. Zainteresowani mieli obowigzek wykona¢ np. okreslona liczbe palet, ktére niczym nie r6znily sie ani
od siebie, ani od palet wykonywanych przez inne osoby (cztonkéw spétdzielni, kandydatow na czlonkéw spéldzielni).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r.,
IIT AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i
okoliczno$ci jej wykonania §wiadcza o typie umowy, totez sad okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci
platnika laczyly z zainteresowanymi umowy o $wiadczenie ustug, w miejsce uméw o dzielo. Z zasady swobody umoéw

wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowa¢ stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi
to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia
spotecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem
jest obejécie prawa. Prawidlowe okreslenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie,
ktorych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie ustug w sposoéb ciagly w ogélnym cyklu produkeji masowej, nie stanowi
zatem naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéow zmierzatby do
obejScia prawa. W ocenie sadu apelacyjnego, platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia
umoéw o Swiadezenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem
skutki prawne zawartych przez strony umoéw o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6



ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie T. D., M. G.,
J. B. (1), A. B. (1) i A. M. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27.08.2004 r. o0 $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, co przesadzilo o objeciu zainteresowanych
ubezpieczeniem zdrowotnym w spornym okresie. Strony zawarly bowiem skutecznie umowy, ktére nosity cechy umow
o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie. Sad apelacyjny przy tym nie aprobuje
koronnego argumentu skarzacego, ze umowy o dzielo byly wymuszone gospodarczo cykliczno$cia produkeji. Zdaniem
sadu apelacyjnego ryzyko dzialalnoSci gospodarczej obcigza wylacznie prowadzacego te dzialalno$é i nie moze by¢
przerzucane na zatrudniane podmioty. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w sprawie nie wypowiedzialy sie osoby
zatrudniane, natomiast zawarcie przez te osoby umoéw o dzielo moze ograniczaé ich prawa do przyszlych swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a to z uwagi na wymog wykazywania okreséw skladkowych ubezpieczenia.

Sad apelacyjny zgadza sie z argumentacjg platnika co do naruszenia przez sad okregowy art. 6 k.c. Sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych ksztaltuja sie na tle stosunku publicznoprawnego do ktérego kodeks cywilny nie ma
zastosowania. Niemniej naruszenie tej normy przez sad pierwszej instancji nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia,
zwazywszy ze wynika postepowania dowodowego doprowadzil sad okregowy do trafnego wniosku, ze platnika z
zainteresowanymi nie laczyly umowy o dzielo w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ptatnika. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3
k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



