Sygn. akt ITIT AUa 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. K.iJ. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 120/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i 4 w ten sposdb, ze zasgdza od J. K. i J. O. solidarnie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od J. K. iJ. O. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 1800 z} tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 58/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 14 listopada 2011r., na podstawie art. 107, 108 § 1 oraz

art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j.Dz.U. z 2005r., Nt 8, p0z.60 z pdzi.zm.) w zwigzku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.1585



z pdzn.zm.) ustalil, ze J. K. jest odpowiedzialny solidarnie z J. O. za zobowigzania Gminnej Spo6ldzielni (...) z siedziba
w P. w lacznej kwocie 14.117,52 zl na ktére sktadajg sie:

1) naleznoéci z tytutu nie optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne (fundusz 51) za styczen 2006r., luty 2006r.
i okres od kwietnia 2006r. do sierpnia 2006r. w kwocie 7.335,50 zt wraz z naleznymi od w/w skladek odsetkami za
zwloke liczonymi od dnia wymagalnos$ci do dnia 14 listopada 2011r. w wysokoéci 4.678,00 zl;

2) naleznoéci z tytulu nie optaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (fundusz 52) za luty 2006r. w kwocie 58,73
zl wraz z naleznymi od w/w sktadek odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia 14 listopada 2011r.
w wysokoSci 40,00 zl;

3) naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(...) za okres od marca 2006r. do sierpnia 2006r. w kwocie 1.223,29 zl wraz z naleznymi od w/w skladek odsetkami
za zwloke liczonymi od dnia wymagalnoS$ci do dnia 14 listopada 2011r. w wysoko$ci 782,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze Gminna Spoéldzielnia (...) z siedzibg w P. nie wywigzala sie z ustawowego obowigzku
oplacenia naleznych skladek ubezpieczeniowych za okres: grudzien 2001r., lipiec 2002r., sierpieni 2002r., od listopada
2002r. do lutego 2003r., za czerwiec 2003r., od sierpnia 2003r. do pazdziernika 2003r., od lutego 2004r. do maja
2005rT., od stycznia 2006r. do wrze$nia 2006r. i stala sie dluznikiem ZUS. Wysoko$¢ zadluzenia Spoldzielni wynika
za$ ze ztozonych przez nig deklaracji rozliczeniowych.

Organ rentowy podniésl, ze dzialania zmierzajace do wyegzekwowania dlugu Spéldzielni okazaly sie nieskutecznie
a ostatecznie postanowieniem z dnia 22 listopada 2006r. organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne ze
wzgledu na ogloszona w dniu 27 wrze$nia 2006r. upadlo§é Spoldzielni, przy czym wysoko$é zadluzenia wobec ZUS
na dzien ogloszenia upadtoSci wynosila 104.478,25 zl.

Wedlug danych zawartych w Krajowych Rejestrze Sagdowym w okresie, za ktory istnieje diug, J. K. pehil funkcje
Prezesa Zarzadu Spoldzielni. Tym samym byt on zobowigzany do dzialania w jej imieniu. Mimo zadluzenia Spéldzielni,
ktoére narastalo od 2000r. nie wystapil on ani o wszczecie postepowania ukladowego ani o upadloé¢ Spéldzielni. W
toku prowadzonego postepowania upadloSciowego doszlo do zaspokojenia 88,797% wierzytelno$ci organu rentowego
a wiec wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony we wlasciwym terminie.

Ponadto, w toku prowadzonego postepowania przed organem rentowym, J. K. nie wskazal zadnego majatku
Spoéldzielni, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie dlugu, brak jest rowniez dokumentow §wiadczacych o tym, ze nie
ponosi on winy za niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ Spoldzielni.

Powolujac sie za$ na przepis art. 118 § 1 Ordynacji Podatkowej organ rentowy wskazal, ze nie mozna na J. K. przenie$c
odpowiedzialnoSci za zalegloSci, ktérych termin platnoéci uptynat do 31 grudnia 2005r.

Kierujac sie powyzszym J. K. ponosi odpowiedzialnos¢ solidarnie z J. O. za zobowigzania Spéldzielni, ktérych termin
platnos$ci uptywal w czasie pelnienia przez J. K. obowiazkéw Prezesa Zarzadu tj. z tytulu skladek ubezpieczeniowych
naleznych za okres od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 14 listopada 2011r. wydat tozsamg w treSci decyzje, w stosunku
do J. O. ustalajac, Ze jest ona odpowiedzialna solidarnie z J. K. za zobowigzania Gminnej Spéldzielni (...) z siedziba w
P. w lacznej kwocie 14.117,52 zl, albowiem wedlug danych zawartych w Krajowych Rejestrze Sadowym w okresie, za
ktoéry istnieje dtug, J. O. pelnila funkcje czlonka Zarzadu Spoéldzielni a tym samym byla ona zobowigzana do dzialania
W jej imieniu.

Skarzacy J. K. oraz J. O. nie zgodzili sie z wyzej wymienionymi decyzjami wydanymi przez organ rentowy.

W uzasadnieniach sporzadzonych do odwolan wskazali, ze zanim zostala ogloszona upadtoé¢ Spoéldzielni w dniu
2 wrze$nia 2006r. byla ona postawiona w stan likwidacji, co nastgpilo juz w dniu 11 listopada 2005r. Zdaniem



skarzacych w dacie tej nie istnialy okolicznoéci uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci, gdyz
majatek Spéldzielni pozwalal na zaspokojenie w caloéci wierzytelnos$ci ZUS. W ich ocenie, okolicznoSci te nie budza
watpliwos$ci, skoro poél roku poézniej od likwidacji ogloszono upadlo$é spoéldzielni, co pozwolilo na zaspokojenie
obecnego wierzyciela w 88,797%. Poza tym z chwila podjecia decyzji przez Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni
o postawieniu jej w stan likwidacji i powolaniu likwidatora nastgpila zmiana bytu prawnego Spoéldzielni, co
spowodowalo miedzy innymi inng reprezentacje Spoldzielni. Postawienie Spotdzielni w stan upadlo$ci zalezalo wiec
juz od innych organdw i wierzycieli, nie za$ od czlonka zarzadu. Tym samym miedzy dlugiem Spdéldzielni, a byciem
czlonkiem zarzadu Spoéldzielni przez J. K. czy J. O. i zgloszeniem wniosku o upadlo$¢ nie ma zadnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. Podkres$lono ponadto, Ze osoba bedaca czlonkiem zarzadu Spéldzielni moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci
za zobowiazania Spoéldzielni tylko i wylacznie w przypadku wykazania przestanek z art. 116 Ordynacji Podatkowej,
czego skarzacy nie uczynili. Ponadto podniesiono, ze Spoéldzielnia nie zostala postawiona w stan likwidacji. Zarzad
Spoldzielni w latach 2005-2006 faktycznie skladal wnioski na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spéldzielni o jej
likwidacje, nie zyskaly one jednak akceptacji. Zatem twierdzenie, ze Spoldzielnia przed ogloszeniem upadlo$ci byla
postawiona w stan likwidacji sa nieprawdziwe. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy wskazal, ze postawienie
Spoldzielni w stan likwidacji nie jest przestanka, ktéra jest wymieniona w przepisach ustawy Ordynacja Podatkowa
tj. art. 116a w zw. z art. 116. Tylko i wylacznie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w odpowiednim czasie uwalnia
czlonkow zarzadu od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek.

Zarzadzeniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 lutego 2012r. polgczono obie sprawy prowadzone: z odwolania
J. 0. o sygn. akt IV U 122/12 i z odwotlania J. K. o sygn. akt IV U 120/12 i zarzadzono prowadzié je tacznie pod sygn.
akt IV U 120/12.

W toku prowadzonego postepowania skarzacy podniesli zarzut, iz niemozno$¢ splaty calo$ci zobowigzan Spétdzielni
wobec ZUS wynikala nie z braku dostatecznych $rodkéow, lecz z nieprawidlowosci, ktoére mialy miejsce w toku
prowadzonego postepowania upadlo$ciowego.

Organ rentowy w odpowiedzi zauwazyl, ze w/w zarzut (tj. ewentualne bledy popelnione w toku postepowania
upadlo$ciowego i niewlasciwy rozdzial Srodkdw) nie stanowi przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spoldzielni o ktorych mowa w art. 116 Ordynacji Podatkowej. Ponadto w toku obecnie prowadzonego
postepowania niedopuszczalnym jest badanie przebiegu postepowania upadtoéciowego.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. Sad Okregowy oddalil odwolanie oraz orzek} o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, zZe Gminna Spéldzielnia (...) z siedziba w P. nie wywiazala sie z ustawowego obowigzku oplacenia
naleznych skladek ubezpieczeniowych za okres: grudzien 2001r., lipiec 2002r., sierpien 2002r., od listopada 2002r.
do lutego 2003r., za czerwiec 2003r., od sierpnia 2003r. do pazdziernika 2003r., od lutego 2004r. do maja 2005r.,
od stycznia 2006r. do wrze$nia 2006r. i z tego tytutu stala sie dluznikiem ZUS.

Dzialania zmierzajace do wyegzekwowania dlugu Spoéldzielni okazaly sie nieskutecznie.

W dniu 5 czerwca 2003r. Dyrektor Oddzialu ZUS w K. dokonal zajecia rachunku bankowego Spoldzielni. W
odpowiedzi na zajecie (...) Bank (...), pismem z dnia 16 czerwca 2003r., poinformowal wierzyciela o zbiegu egzekucji
z Komornikiem Sadowym (...) przy Sadzie Rejonowym w (...). W konsekwencji kolejne tytuly wykonawcze skierowane
zostaly do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K..

W toku prowadzonej przez ten organ egzekucji ZUS wyegzekwowano nieznaczna cze$¢ zobowiazan Spoéldzielni, tj.
cze$ciowo skladki za okres od grudnia 2002r. do kwietnia 2003r., czerwiec 2003r., grudzien 2003r. i kwiecien 2004r.
Ostatnia wplata przekazana zostala przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. w dniu 3 listopada 2004r.



W dniu 27 wrzeénia 2006r. ogloszona zostala upadlos¢ Spoéldzielni obejmujaca likwidacje majatku a tym samym
postanowieniem z dnia 22 listopada 2006r. organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne.

Wysoko$c¢ zadluzenia Gminnej Spotdzielni (...) z siedziba w P. wobec Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w K.
na dzien ogloszenia upadloéci wynosila 104.478,25 zt.

Whioskiem z dnia 9 listopada 2006r., przestanym do Sadu Rejonowego w Koszalinie dnia 10 listopada 2006r. tj. w
terminie miesiecznym od daty obwieszczenia o ogloszeniu upadtoéci (Monitor Sagdowy i Gospodarczy Nr (...) z dnia
(...) roku poz. (...)) organ rentowy zglosil swoja wierzytelno$¢ do masy upadlosci.

Syndyk uznal w caloSci zgloszone przez ZUS wierzytelnoéci, jednakze $rodki uzyskane w ramach prowadzonego
przez Sad postepowania upadlo$ciowego nie zaspokoily roszczen ZUS w caloéci. W toku prowadzonego postepowania
upadlos$ciowego doszlo do zaspokojenia 88,797% wierzytelnoSci organu rentowego.

J. K. pelil obowiazki Prezesa zarzadu Spoldzielni od dnia 28 sierpnia 2002r., za$ J. O. byla czlonkiem zarzadu
Spoldzielni od dnia 18 listopada 2002r.; oboje do dnia 6 stycznia 2009r. tj. do dnia wykre$lenia Spoéldzielni z KRS.

Mimo zadluzenia Spéldzielni, ktére narastalo od 2000r. J. K.iJ. O. nie wystapili do Walnego Zgromadzenia czlonkow
Spoéldzielni ani o wszczecie postepowania ukladowego ani o upadtosé Spoéldzielni.

Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniach finansowych, sytuacja majatkowa Spoldzielni w latach
2002-2005 systematycznie pogarszala sie. Spoéldzielnia w tym okresie prowadzila nieracjonalna dzialalno$c
gospodarcza, ktéra powodowala ubytek w majatku Spoétdzielni.

W latach 2002 — 2005 Spoéldzielnia poniosta strate w dzialalno$ci w lacznej kwocie 1.412.568,72 zl. Strate te
Spoéldzielnia tylko czeSciowo pokrywala, przy czym zrédlem pokrycia tej straty byla wyprzedaz posiadanego a
zgromadzonego wcze$niej majatku trwaltego. Z tytutu sprzedazy majatku trwalego spoldzielnia uzyskata zysk wlacznej
kwocie 1.025.914,14 z}.

Protokél lustracji ustawowej Spoldzielni na dzien 31 grudnia 2004r. wykazal, ze w zakresie posiadanego majatku w
postaci nalezno$ci:

- z kwoty 52.349,79 zt z tytulu nalezno$ci od odbiorcéw kwota 34.608,30 zl nie zostala splacona, za$§ kwota 4.411,38
z} ulegla przedawnieniu;

- z tytulu pozyczki kwota 1.378,56 zl nie zostala splacona;
- z tytulu pozostalych rozliczen kwota 14.179,05 zl nie jest splacona;
- z tytuhu innych rozliczen z kwoty 47.080,40 zl kwota 47.054,37 nie jest splacona.

Powyzsze okolicznoéci mialy wplyw na sytuacje finansowa spoldzielni poprzez obnizenie realnego posiadanego
majatku w zwigzku z brakiem jej ptynnosci.

Uwzgledniajac sytuacje finansowo-majatkowa Spotdzielni:

- w dacie 31 grudnia 2004r. wykazany majatek w bilansie Spoldzielni nie wystarczal na pokrycie swoich wymagalnych
zobowigzan; w dacie tej Spoldzielnia miala mniejszy majatek od swoich zobowiazan o kwote 49.619,07 zl.

- prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza wykazywala w sposéb istotny tendencje spadkowg - sprzedaz za 2004 rok byta
nizsza od roku 2002 roku o 84,10% za$ zrealizowana marza handlowa na sprzedazy nie pokrywala nawet kosztow
wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw; ponoszona istotna wielko$¢ straty na dzialalno$ci byla czesciowo
pokrywana uzyskiwanym zyskiem z wyniku sprzedazy majatku Spétdzielni;



- w okresie do 31 grudnia 2004r. Spéldzielnia zaprzestala w sposob trwaly splacaé¢ swoje wymagane zobowigzania.
Zgodnie z treScig Statutu Gminnej Spotdzielni (...) w P.:
- organami Spoldzielni byty: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza i Zarzad (§ 28);

- Walne Zgromadzenie zwyczajnie odbywalo sie przynajmniej raz w roku i bylo zwolywane przez Zarzad, w ciagu
6 miesiecy po uplywie roku obrachunkowego; Zarzad mogt ponadto zwolaé Walne Zgromadzenie nadzwyczajne w
kazdym czasie z waznych powoddow (§ 32);

- Zarzad byt zobowigzany byl zwola¢ Walne Zgromadzenie nadzwyczajne w kazdym czasie z waznych powodow — w
takim terminie, aby moglo odby¢ sie w ciggu 6 tygodni (§ 33);

- do wylacznych uprawnien Walnego Zgromadzenia nalezalo m.in. podejmowanie uchwal w sprawie polaczenia sie
Spoldzielni, podzialu Spéldzielni oraz likwidacji Spoldzielni; wybor likwidatora Spoldzielni (§ 36 ust. 1 pkt 91 15);

- do uprawnien Zarzadu w szczegblnoSci nalezalo m.in. przygotowywanie wnioskéw i projektow uchwatl dla walnego
Zgromadzenia i rady Nadzorczej w sprawach zastrzezonych tym organom (§ 42 pkt 3)

- Spoldzielnia przechodzila w stan likwidacji wskutek m.in. zgodnych uchwal Walnych Zgromadzen zapadlych
wiekszoScia co najmniej 34 gloséw na dwoch kolejnych po sobie nastepujacych Walnych Zgromadzeniach w
odstepstwie co najmniej dwoch tygodni (51 ust. 1 pkt. 2);

- rokiem obrachunkowym w Spéldzielni byl rok kalendarzowy; z koncem roku Zarzad sporzadzat sprawozdanie
finansowe i rachunek wynikéw oraz sprawozdania roczne i przedkladal je Radzie Nadzorczej w ciggu 3 miesiecy po
zakonczeniu roku (8§ 55);

- jezeli wedlug sprawozdania finansowego Spoéldzielni ogélna warto$c jej majatku nie wystarczy na zaspokojenie
wszystkich zobowigzan Zarzad winien byt niezwlocznie zwola¢ Walne Zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad
zamieszcza sie sprawe dalszego istnienia Spéldzielni; Walne Zgromadzenie moze podjac¢ uchwale o dalszym istnieniu
Spoldzielni, jezeli wskaze §rodki umozliwiajace wyjscie jej ze stanu niewyplacalnosci (§ 64 ust. 1);

- w razie podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwaty o postawieniu Spotdzielni w stan upadlo$ci Zarzad Spoéldzielni
obowiazany byl niezwlocznie zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci (§ 64 ust.2);

- z wnioskiem o ogloszenie upadlosci bedacej w stanie likwidacji obowigzany byt wystapi¢ do sadu likwidator
niezwlocznie po stwierdzeniu niewyplacalnoéci Spoéldzielni (§ 64 ust.3).

W zwiazku ze zla sytuacja ekonomiczna Spoéldzielni, Walne Zgromadzenie czlonkéw Spéldzielni, m.in. na wniosek
Zarzadu, kilkakrotnie rozwazalo mozliwoé¢ likwidacji Spéldzielni, ostatecznie jednak uchwaly w sprawie likwidacji
nie zostaly przeglosowane.

Po raz pierwszy zla sytuacja ekonomiczna Spoéldzielni byla przedmiotem dyskusji Walnego Zgromadzenia czlonkow
Spoéldzielni, ktore odbylo sie 27 czerwca 2003r. W toku dyskus;ji J. K., odpowiadajac W. N. na pytanie, czy Spoldzielnia
ma szanse na egzystowanie wskazal, ze ,robimy co mozemy, staramy sie sprzedajac majatek splacaé¢ sukcesywnie
zadluzenie i naleznoS$ci. Chcemy wyzby¢ sie majatku, ktory jest nierentowny ale kosztowny w utrzymaniu (podatki)”.
W toku dyskusji nie bylo mowy o likwidacji Spéldzielni.

Kwestia likwidacji Spétdzielni po raz pierwszy byla przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni
w dniu 29 czerwca 2004r. Glosowano rowniez nad uchwalg w sprawie likwidacji Spo6ldzielni, ktora zyskata jedynie
4 zwolennikow.



Skladajac sprawozdanie z dzialalnoéci Rady Nadzorczej za 2004r. jej przewodniczac Z. S. zwrécil uwage, iz stan
Spoldzielni jest taki, iz jezeli nie zostanie ogloszona likwidacja, istnieje bardzo realna grozba ogloszenia upadlo$ci
przez jednego z wierzycieli.

W konsekwencji, w dniu 13 maja 2005r. Rada Nadzorcza Spo6ldzielni zawarla w porzadku obrad swego zebrania
przeprowadzenie dyskusji oraz podjecie decyzji o zwolaniu Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spodldzielni w
przedmiocie likwidacji Spéldzielni — zobowigzala ona Zarzad do wyznaczenia daty zebrania Walnego Zgromadzenia
oraz opracowanie decyzji i projektu uchwaty o likwidacji Spétdzielni.

W dniu 30 czerwca 2005r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkdéw Spoldzielni, ktorego przedmiotem byto m.in.
ponownie likwidacja Spéldzielni.

W toku posiedzenia czlonkowie Spoéldzielni dowiedzieli sie, ze sprawozdanie finansowe za 2004r. wykazalo strate
bilansowa w kwocie 31.807,54 zl, ktéra miala zostaé¢ pokryta z funduszu zasobowego. Jednoczesnie J. O. przedstawila
sprawozdanie z dzialalno$ci Spéldzielni za okres do maja 2005r. z ktorego wynikalo, Ze po stronie Spoéldzielni istnieje
zysk. Jednakze, po odjeciu kwot ze sprzedazy nieruchomosci, Spétdzielnia wykazala strate.

Omowiona zostala sprawa likwidacji Spoéldzielni, przy czym obecny radca prawny wyjaénil zgromadzonym jaka jest
roznica pomiedzy likwidacja a upadloscia Spoldzielni oraz warunki formalne do podjecia uchwaty.

Walne Zgromadzenie cztonkéw Spoldzielni przegtosowalo zar6wno uchwate w przedmiocie postanowienia Spotdzielni
w stan likwidacji (uchwala Nr (...) - zgodnie z jej treScig, na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r.
Prawo spoéldzielcze oraz § 36 ust. 1 pkt. 9 Statutu, Walne Zgromadzenia miato postawic¢ Spoéldzielnie w stan likwidacji
— (8 1 uchwaly), jak tez ustanowiono likwidatora w osobie J. K. — (§ 2 uchwaly).

Jednocze$nie radca prawny pouczyl, iz nastepne Walne Zgromadzenie w sprawie likwidacji Spéldzielni musi sie odby¢
sie przynajmniej po 14 dniach.

W dniu 8 wrzeénia 2005r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spotdzielni w porzadku ktérego znalazto sie m.in.
podjecie uchwaly o zwolaniu ponownego Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni celem powtérnego glosowania
o jej likwidacja.

W wykonaniu w/w uchwaly, Zarzad Spoéldzielni w dniu 24 pazdziernika 2005r. zwolal na dzien 18 listopada
2005r. Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni, gdzie w porzadku obrad wpisano m.in.: wystapienie Pani G.
Z.(...)(omdéwienie wynikow lustracji i badania bilansu Spotdzielni za 2004r.) oraz podjecie drugiej uchwaty o likwidacji
Spoldzielni.

W dniu 18 listopada 2005r. na Walnym Zgromadzeniu czlonkowie Spoéldzielni glosowali nad przyjeciem uchwaly Nr
(...) w sprawie likwidacji Spoldzielni. Zgodnie z jej tre$cia, na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.
Prawo spoéldzielcze oraz § 36 ust. 1 pkt. 9 Statutu, Walne Zgromadzenia miato postawi¢ Spoéldzielnie w stan likwidacji
(8§ 1 uchwaly), za$ jako likwidatora ustanowié J. K. (§ 2 uchwaly).

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 7 0s6b, za$ przeciw uchwale glosowalo 13 czlonkéw.

Po raz kolejny réwniez, skladajac sprawozdanie z dzialalnosSci Rady Nadzorczej za 2005r. jej przewodniczac Z. S.
ponownie zawnioskowal, wraz z Zarzadem, o postawienie Spo6ldzielni w stan likwidacji, aby nie poglebia¢ dalszego
zadluzenia .

Uchwata w przedmiocie likwidacji Spotdzielni byla glosowana w toku Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni
w dniu 8 czerwca 2006r. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 10 0s6b, za$ przeciw uchwale glosowalo 5 czlonkéw (brak
wiekszosci).



W 28 sierpnia 2006r. Rada Nadzorcza Spotdzielni ponownie w porzadku obrad swego posiedzenia zawarta podjecie
decyzji o zwolaniu Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spoldzielni, ktoérego celem miata by¢ likwidacja Spoétdzielni. Do
kolejnych obrad Walnego Zgromadzenia nie doszlo, z uwagi na postawienie Spoldzielni w stan upadtoéci.

W dniu 27 wrze$nia 2006r. ogloszona zostala upadlo$é Spoldzielni obejmujaca likwidacje majatku.

W toku prowadzonego postepowania upadlo$ciowego zgodnie z lista wierzytelno$ci zgloszonych do masy upadtosci —
na liste wpisalo sie 33 wierzycieli, ktorzy zglosili swoje wierzytelnosci na lgczng kwote 424.486,07 zt z tego:

- w kategorii IT — 84.297,62 zl,

- w kategorii ITI — 298.463,96 zl,

- w kategorii IV — 41.724,49 zL.

Suma wierzytelnos$ci jaka zostala zgloszona przez organ rentowy wyniosla 104.478,25 zl z tego:
- w kategorii IT — 46.630,07 z,

- w kategorii III — 51.846,23 z,

- w kategorii IV — 6.001,95 zl.

Na poczet rozliczenia zgloszonych wierzytelnoéci zostala przekazana przez syndyka masy upadlosci kwota 37.369,69 z}
z tytulu zabezpieczenia na hipotekach sprzedanych nieruchomosci, ktora ta kwote syndyk rozliczyt w ramach kategorii
II-iej.

W ramach podzialu ostatecznego z masy upadlo$ci syndyk przekazat dla organu rentowego jeszcze nastepujace kwoty:
- 9.260,38 zl jako pozostala czes$¢ kwoty z kategorii II-iej;

- 46.143,14 7t jako czeSciowe zaspokojenie wierzytelno$ci z kategorii I11-ciej.

Ostateczny podzial masy upadlo$ci nie zaspokoil wierzytelnoéci zgloszonych w:

- IIT kategorii w kwocie 21.048,31 zt z tego 5.703,09zt dotyczy wierzytelno$ci ZUS;

- IV kategorii w kwocie 41.724,49 zt z tego 6.001,95 zt dotyczy wierzytelno$ci ZUS.

Zgodnie z treScia sprawozdania ostatecznego syndyka masy upadloSci Spoldzielni z przebiegu postepowania
upadlos$ciowego za okres od 27 wrzesnia 2006r. do 15 czerwca 2008r.:

- laczna kwota zobowigzan spoldzielni to 469.285,95zk;

- og6lem uzyskano przychody w kwocie 575.231,21zk;

- kwota poniesionych wydatkéw to 575.231,21z}

Ostateczny za$ plan podzialu funduszy masy upadltosci spéldzielni obejmuje kwote 179.806,12z71 .
Przeprowadzona analiza rozliczen z tytutu skladek zgloszonych do rozliczenia z masy upadlosci wskazuje, ze:

- w stosunku do wierzytelnos$ci zgloszonych do masy upadlosSci zostala zawyzona kwota rozliczen sum uzyskanych z
masy upadlo$ci o warto$éc 61,92 7l



- wystawiona decyzja w zakresie wierzytelnosci, ktore nie zostaly zaspokojone z masy upadlosci nie zawiera kwot
wynikajacych z rozliczenia skladek za miesiac wrzesieh 2006r. tj. z tytulu ubezpieczenia spotecznego w kwocie
2.929,43 zl oraz z tytulu skladek na FP i FGSP w kwocie 436,85 zt.

Powyzsze oznacza, ze wydane przez organ rentowy decyzje z 11 listopada 2011r. nie zawieraja kwot wynikajacych
z rozliczenia skladek za miesigc wrzesienn 2006r. a tym samym jest to dodatkowa wierzytelnoé¢ Spoéldzielni wobec
organu rentowego, ktora zostala prawidlowo zgloszona, lecz nie zostala zaspokojona z masy upadlosci.

Ponadto, nawet przy przyjeciu innej kwalifikacji wierzytelnoéci ZUS, to nadal w przeprowadzonym postepowaniu
upadlo$ciowym zaspokojenie wszystkich zgloszonych wierzytelnosci byloby niemozliwe ze wzgledu na brak funduszy.

(dowod: opinia bieglego rewidentad. S. z 31.08.2012r. k.43-53, opinia uzupehiajaca z 21.10.2012r. k. 76-83, opinia
uzupekniajgca z 26.02.2013r. k.112-125; opinia uzupekiajgca z 19.05.2013r. k.156-153)

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2011r. organ rentowy poinformowatl J. K. i J. O. o zadluzeniu Spéldzielni i wezwal
do podjecia dzialan zmierzajacych do jego splaty, w tym zlozenia pisemnego o$§wiadczenia okreslajacego mozliwo$ci
splaty dlugu, wskazania majatku Spoldzielni, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie dlugu oraz podanie faktow i
okoliczno$ci mogacych miec znaczenie w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 27 pazdziernika 2011r. J. K. iJ. O. wskazali, ze to organ rentowy nie dopenit
obowiazku zgloszenia w odpowiednik czasie swoich wierzytelno$ci a tym samym wykazane przez ZUS zalegle sktadki
nie zostaly zaplacone przez syndyka z powodu nieujecia ich w planie podzialu.

Po zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. dwiema oddzielnymi
decyzjami z dnia 14 listopada 2011 roku ustalil, ze J. K. i J. O. sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania Gminnej
Spoldzielni (...) z siedziba w P. w tacznej kwocie 14.117,52 z} z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych
za okres od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2009, nr 205, poz. 1585 z p6zn.zm.) do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012r., poz.749 z p6zn.zm.). Przepis ten stanowi
w § 1, ze za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.
Istotnym jest, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu

zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 w/w ustawy).

Powolane przepisy (§ 1-2) stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika
spotki w organizacji (art.116 § 4 w/w ustawy).



Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji, do naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i w/w Fundusze nalezy stosowaé wymienione w art. 31 przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa, gdyz stanowia one element szeroko rozumianego poboru skladek.

W stanie faktycznym sprawy poza sporem pozostawalo istnienie pozytywnych przestanki odpowiedzialnoS$ci
okreslonej cytowanym przepisem art. 116 Ordynacji podatkowej w postaci wystepowania zalegloéci Spoldzielni z tytulu
nieoplaconych skladek. Ubezpieczeni nie kwestionowali bowiem ustalonych w decyzjach wysokoSci zalegloSci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Nie bylo sporu réwniez co do ustalonego przez organ rentowy okresu, za jaki ubezpieczeni ponosza
odpowiedzialno$é jako cztonkowie zarzadu Gminnej Spoldzielni (...) z siedziba w P..

Odnoszac sie do przestanki istnienia bezskutecznoSci egzekucji naleznoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
stosunku do majatku Spoéldzielni, Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy skutecznie wykazal na podstawie
dokumentéw (z Krajowego Rejestru Sadowego), ze w okresie od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r. zar6wno J. K.
oraz J. O. pehili funkcje czlonkéw zarzadu Spoldzielni a ponadto, ze prowadzone przeciwko Spoéldzielni egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Sagd Okregowy wskazal, ze w uchwale z dnia 13 maja 2009r. (sygn. I UZP 4/09, opubl. OSNP
2009/23-24/319) Sad Najwyzszy dokonal szerokiej analizy odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Termin "egzekucja" zawarty w art. 116
Ordynacji podatkowej posiada te sama tres¢ normatywna, jaka okresleniu temu nadaja przepisy regulujace cywilne
i administracyjne postepowanie egzekucyjne. Oznacza zagwarantowana przez panstwo mozliwo$¢ przymusowej
realizacji przewidzianych obowigzujacymi przepisami prawa okreSlonych rodzajow odpowiedzialnoéci. Nie nalezy
go natomiast pojmowa¢ w znaczeniu potocznym, odnoszacym sie do okoliczno$ci niezaspokojenia wierzyciela
przez spolke bez nawigzania do gwarantowanego przymusem panstwowym sposobu, w jaki zobowigzanie moze
by¢ poddane realizacji. Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwoéci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela wystepuje wowczas, gdy wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskuteczno$é, ale takze w razie umorzenia postepowania upadlosciowego (art. 361 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze - Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), oraz
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 13 ust. 1 i ust. 2 Prawa upadloéciowego i naprawczego). Przy czym
W rozpoznawanej sprawie uwagi wymaga, ze organ rentowy jako wierzyciel dysponuje nie tylko postanowieniem o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego ale rowniez skutecznie i terminowo zglosil swoja wierzytelno$¢ do masy
upadloéci w toku prowadzonego postepowania upadloSciowego, ktéra jednak nie zostala zaspokojona w calosci.
Stad tez Sad Okregowy uznal, iz wykazana zostala przez organ rentowy jako wierzyciela przeslanka bezskuteczno$ci
egzekucji.

Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze glownym przedmiotem sporu bylo istnienie przestanek ekskulpujacych
ubezpieczonych, a w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1 w/w ustawy. Odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu powstaje bowiem tylko w razie niewykazania, ze we wlasciwym czasie zostal zgtoszony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, jak tez niewykazania, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez winy czlonka zarzadu.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie nie bedzie miala zastosowania przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W chwili obecnej bowiem caly majatek Spotdzielni zostal zlikwidowany, ona za$ zostala
wykre$lona z KRS. Tym samym nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$é¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnos$ci z jakiejkolwiek cze$ci majatku Spoéldzielni, zreszta majatku takiego (na wezwanie organu
rentowego) nie wskazat ani J. K., ani J. O..



Sami ubezpieczeni, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki twierdzili, ze juz w latach 2005-2006
podjeli dzialania w celu likwidacji Spoldzielni, co nie spotkalo sie z aprobata Walnego Zgromadzenia czlonkow
Spéldzielni. Ponadto w toku prowadzonego postepowania podniesli oni rowniez, ze gdyby postepowanie upadlosciowe
bylo prowadzone w prawidlowy sposdb a organ rentowy terminowo zglosil wszystkie swoje wierzytelnoéci do masy
upadloéci, zostalby zaspokojony w calosci.

Z orzecznictwa sadowego wynika, ze przeslanka egzoneracyjna z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej bedzie
spelniona w szczego6lnosci, gdy po ustaleniu, ze stan spélki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego zarzad (czlonek zarzadu) niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek. Czlonek zarzadu nie
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli ponosi wine, choéby nieumyélng w zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci po terminie.

Wina w niezgloszeniu upadloéci wylacza wiec mozliwo$¢é uwzglednienia jednej z przestanek egzoneracyjnych, tj.
uwalniajacej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za dlugi sktadkowe kierowanej przez niego osoby prawnej. O
winie w niezgloszeniu upadloéci we wlasciwym czasie mozemy moéwi¢ wtedy, gdy czlonek zarzadu nie dopelni
okreslonych przepisami szczeg6lnymi wymogow zwiazanych ze zgloszeniem upadlosci. Zasadniczo wymogi te zostaly
skonkretyzowane w ustawie z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadtoéciowe i naprawcze (skrét: u.p.u.n.).

W myél przepisu art. 21 u.p.u.n. dluznik jest obowiagzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (ust. 1). Jezeli dtuznikiem
jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé
sam lub lacznie z innymi osobami (ust. 2). Upadloé¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny
(art. 10 u.p.u.n.). Stosownie do regulacji zawartej w art. 11 tej ustawy, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (ust. 1). Dhuznika, bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje (ust. 2).

Wskazane wyzej regulacje nalezy zaliczy¢ do rozwigzan og6lnych, majacych zastosowanie do podmiotéw, w przypadku
ktorych inne ustawy nie zawieraja odmiennych wymogdéw. Od wyrazonych w powyzszych regulacjach zasad
przewidziano wyjatek m.in. w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 130 tej ustawy ogloszenie upadloéci spo6ldzielni nastepuje w razie jej
niewyplacalnosci (§ 1). Jezeli wedtug sprawozdania finansowego spoéldzielni ogbolna warto$c jej aktywow nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwola¢ walne zgromadzenie, na ktdrego
porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spo6ldzielni (§ 2). Pomimo niewyplacalnoS$ci spoldzielni walne
zgromadzenie moze podja¢ uchwale o dalszym istnieniu spoldzielni, jezeli wskaze §rodki umozliwiajgce wyjscie jej
ze stanu niewyplacalnosci (§ 3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spoldzielni w
stan upadloéci, zarzad spoldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadtosci (§
4). Niewyplacalnosé¢ spoldzielni wystepuje wtedy (art. 87 prawa spoldzielczego), gdy ogolna wartosé aktywodw tej
spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan.

Sad Okregowy wskazal, Zze znaczenia uzytego w art. 130 § 2 Prawa spoldzielczego okreslenia "niezwlocznie zwolac"
nalezy doszukiwac sie w powigzaniu z trescig art. 21 ust. 1 u.p.u.n., w $wietle ktérego dluznik jest obowigzany, nie
p6zZniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktéorym wystgpita podstawa do ogloszenia upadltoéci, zglosi¢ w
sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci, przy czym w przypadku spoéldzielni obowigzek "zgloszenia w sadzie wniosku"
zastepowany jest przez obowigzek zwolania walnego zgromadzenia z postawieniem w porzadku dziennym sprawy
dalszego istnienia sp6ldzielni. Istotne znaczenie ma zatem ustalenie, kiedy w przypadku spéldzielni wystapita sytuacja
niewyplacalno$ci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 pazdziernika 2012r., sygn. II FSK 550/11). O
tego momentu rozpoczyna sie bowiem bieg terminu do zgloszenia upadlosci, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 u.p.u.n.



W przypadku spéldzielni wymdg ten nalezy uznac za spelniony (art. 21 ust. 1 u.p.u.n. w zwigzku z art. 130 § 2 prawa
spoldzielczego), jezeli w ww. wskazanym terminie, liczonym od momentu pojawienia sie sytuacji, w ktorej ogolna
warto$¢ aktywow spdldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan, zarzad tej spoldzielni zwola
walne zgromadzenie, na ktorego porzadku obrad zamie$ci sprawe dalszego istnienia spéldzielni (art. 130 § 2 prawa
spoldzielczego). Niezwolanie zgromadzenia w tym czasie, trybie i z takim przedmiotem obrad przesadza o winie
czlonkow zarzadu w niezgloszeniu upadlosci "we wlasciwym czasie".

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011r. (sygn. I UK 61/11, opubl. Lex nr
1055019) roéwniez potwierdzil, Zze obowiazki zarzadu sprowadzaja sie w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym w
sprawie ogloszenia upadlosci spoldzielni do zwolania we wlasciwym czasie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu
za pomoca sporzgdzonego wedlug zasad prawidlowej rachunkowo$ci sprawozdania finansowego, ze ogblna warto$é
aktywow tej Spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowiazan) oraz do niezwlocznego zgloszenia
wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu spétdzielni
w stan upadlo$ci. Dopiero uchybienie tym obowiazkom przez zarzad moze prowadzi¢ do przyjecia, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo z winy jego czlonkéw (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej).
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit tez w wyroku z dnia 19 maja 2010r. (sygn. I CSK 480/09, opubl. OSNC
2010/12/169) wskazujac, iz obowiazek zarzadu spéldzielni niezwlocznego zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie jej
upadlosci staje sie aktualny dopiero w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu sp6ldzielni w
stan upadlos$ci. Jednakze to zarzad jest zobowigzany do niezwolania niezwlocznie walnego zgromadzenia w sprawie
dalszego istnienia spoldzielni, w trybie art. 130 § 2 Prawa spoldzielczego. W wyroku z dnia 15 lipca 2011r. Sad
Najwyzszy jednoznacznie za$ wskazal, ze zarzad spoldzielni jest zobowiazany do zwolania we wlasciwym czasie
walnego zgromadzenia oraz niezwlocznego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci po podjeciu przez walne
zgromadzenie uchwaly o postawieniu spéldzielni w stan upadloéci. Uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze
oznaczaé, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo z winy jego czlonkbéw, zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1
lit. b ustawy Ordynacja podatkowa (sygn. I UK 325/10, opubl. OSNP 2012/17-18/223).

Sad Okregowy zwazyl jednoczeénie, ze tre$é art. 130 ustawy Prawo spoldzielcze nie pozostawia watpliwosci, ze
zwolanie przez zarzad walnego zgromadzenia, w ktorego porzadku obrad postawiona zostala sprawa dalszego istnienia
spoldzielni w zwiazku z jej niewyplacalnosScia, determinuje podjecie uchwaly w zakresie stanowigcym wybor jednej
mozliwo$ci z alternatywy:

- postawienie spoldzielni w stan upadlosci, co rodzi obowiazek niezwlocznego jej zgltoszenia przez zarzad do sadu (art.
130 § 4 prawa spoldzielczego);

albo

- podjecie uchwaly o dalszym istnieniu spétdzielni, przy czym w takim przypadku powinny zostaé¢ jednocze$nie
wskazane $rodki umozliwiajace wyjscie jej ze stanu niewyplacalno$ci (art. 130 § 3 prawa spoéldzielczego). W tym
przypadku zarzad spéldzielni bedzie zwolniony z obowiazku zgloszenia wniosku o upadlosé w sadzie.

Inaczej mowiac tylko zastosowanie w/w trybu z art. 130 Prawa spoétdzielczego uwalnia zarzad od odpowiedzialnosci
za niezgloszenie w sadzie wniosku o ogloszenie upadtoSci spétdzielni. Sam wniosek o wszczecie likwidacji w trybie art.
113 Prawa Spoldzielczego nie wywiera skutkdw takich jakie ustawa wiaze z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Gdyby
bowiem intencja ustawodawcy bylo zréwnanie tych okolicznoSci, dalby temu stosowny wyraz w art. 116 Ordynacji
podatkowej (wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z 12 lipca 2011r., sygn. I Sa/Kr 25/11).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, Ze racje ma organ rentowy, iz
powolywanie sie przez ubezpieczonych na ich proby przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego Spotdzielni nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w obecnie prowadzonym postepowaniu sagdowym.

Tylko zastosowanie trybu z art. 130 Prawa spéldzielczego uwalnia zarzad od odpowiedzialnoS$ci za niezgloszenie w
sadzie wniosku o ogloszenie upadloSci spétdzielni. Sad Okregowy wiec, aby ustali¢ ta okoliczno$¢, przeprowadzil



dowdd z zachowanej dokumentacji Spotdzielni a w szczegdlnosci z jej statutu, protokotéw posiedzen Rady Nadzorczej
i Zarzadu Spoldzielni oraz obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni, projektow uchwal, jak tez z
treéci uchwat podjetych i odrzuconych. Ponadto Sad Okregowy zapoznatl sie z przedkladanymi sprawozdaniami z
dzialalno$ci za lata 2004-2005 organéw Spoéldzielni, jak tez z przedkladanymi sprawozdaniami finansowymi z tego
okresu.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim zgromadzonym dokumentom w sprawie, gdyz zostaly one sporzadzone kilka lat
wezedniej, zanim rozpoczelo sie obecne postepowanie sgdowe. Co wiecej, od pazdziernika 2006r., tj. od rozpoczecia
postepowania upadlo$ciowego Spoldzielni, byty one w posiadaniu innych podmiotéw niz J. K. i J. O. a wiec nie mieli
oni mozliwo$ci wplywania na ich tre$é. Autentycznosci tych dokument6w nie kwestionowala zadna ze stron, jak tez
inne osoby majace z nimi styczno$¢ (syndyk, biegly sadowy), stad tez Sad Okregowy przyjal je do ustalenia stanu
faktycznego sprawy w caloéci, uznajgc je za majace znaczacy wplyw dla rozstrzygniecia.

Ponadto Sad Okregowy do stanu faktycznego sprawy przyjal calo$¢ dokumentacji finansowej Spéldzielni, ktorej
rzetelno$¢ i autentyczno$¢ réwniez nie byla podwazana przez zadna ze stron. Jakkolwiek prawidlowe odczytanie
tych dokumentéw - przede wszystkim z poczynieniem niewadliwego ustalenia, kiedy nastapil stan niewyplacalnosci
Spoldzielni - wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowos$ci, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z
opinii bieglego sadowego wskazanej specjalnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze sporzadzong opinie wraz z jej kolejnymi uzupelieniami uznal za kompleksowa,
szczegOlowa, warto$ciowa, zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly sadowy przedstawiajac podstawy
teoretyczne opinii, analize akt oraz przeprowadzajac konieczne wyliczenia wyjasnit Sadowi zaréwno sposéb
prowadzenia gospodarki finansowej przez Spoéldzielnie, po czym wskazal w jakim terminie nastgpila jej trwala
niewyplacalno$¢. Koncowe wnioski mialy charakter stanowczych a jednoczes$nie sformulowane byly w sposéb
przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Ponadto biegly w kolejnych opiniach
uzupehiajacych bardzo obszernie odnosilt sie do wszelkich zarzutéw zglaszanych przez strony, co spowodowato
ostatecznie, ze strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie wnosily juz dalszych uwag i
zastrzezen do treSci opinii (vide: k.155-156, k.158).

Konkludujae, Sad Okregowy w caloéci przyjal tre$¢ i wnioski opinii bieglego z zakresu rachunkowosci do
stanu faktycznego sprawy, przy czym za najistotniejsze uznal stanowisko bieglego w przedmiocie ustalenia
daty niewyplacalnoéci Spoldzielni oraz wplywu wykazywanych przez ubezpieczonych bledéw popemionych w
postepowaniu upadlo$ciowym na niewta$ciwy rozdzial érodkoéw z masy upadlosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu Spéldzielni, a takze wynikajaca z niego
podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest
kontrolowa¢ sytuacje w Spoéldzielni przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i w zwigzku tym niezwlocznie zwota¢ Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni w trybie art. 130 Prawa
spoldzielczego w sprawie dalszego istnienia spéldzielni.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalto, iz ubezpieczeni jako czlonkowie
Zarzadu Spoéldzielni nigdy nie zastosowali tego trybu postepowania a wrecz nie chcieli tego uczynié¢, pomimo iz
mieli o nim wiedze. Ponadto czlonkowie zarzadu godzili sie jedynie na likwidacje Spoldzielni w trybie art. 113 Prawa
spoéldzielczego, o ktéra istotnie wielokrotnie wnioskowali do Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz obydwa tryby likwidacji Spo6ldzielni szczegbdlowo opisane zostaly w jej statucie,
ktory ubezpieczeni jako czlonkowie Zarzadu musieli bezwzglednie zna¢, gdyz byt to akt prawny, ktéry obowiazywal ich
jako organu Spéldzielni. Ponadto, chociazby w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni, korzystali
oni z pomocy radcy prawnego, ktéry pouczyl wszystkich zgromadzonych o zasadach i konsekwencjach obu trybéw
likwidacji Spoétdzielni. Co wiecej, w sporzadzanych sprawozdaniach z dzialalno$ci wskazywali oni, iz koniecznym
jest likwidacja Spéldzielni, gdyz inaczej moze ona zostaé postawiona w stan upadlosci. W konsekwencji zwracali oni
uwage, iz syndyk z pewnosScia dokona niekorzystnej, z punktu intereséw Spoéltdzielni, sprzedazy jej majatku (inaczej,



niz uczynilby to powotany przez wladze Spoéldzielni likwidator). Ponadto to ubezpieczeni, jako czlonkowie Zarzadu
Spoéldzielni, sporzadzali projekty uchwal, ktére mialy by¢ nastepnie glosowane w toku obrad Walnego Zgromadzenia
cztonkow Spoldzielni. Z ich tre$ci wynika wprost, iz likwidacja Spéldzielni miala odby¢ sie w oparciu o przepis art. 113 §
1ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze oraz § 36 ust. 1 pkt. 9 statutu, nie za$ w trybie art. 130 tej ustawy.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, iz wszelkie podjete przez ubezpieczonych dzialania, ktére mialy na celu likwidacje
Spéldzielni, uzna¢ nalezy za spéznione.

Z opinii biegtego J. S. jednoznacznie bowiem wynika, ze w dacie 31 grudnia 2004 rok wykazany majatek w bilansie
spoldzielni nie wystarczal na pokrycie wymagalnych zobowigzan Spoldzielni. Wykazany majatek byt bowiem nizszy o
49.619,07 zt od w/w zobowiazan. W okresie do 31 grudnia 2004 roku Spéldzielnia zaprzestala rowniez w sposéb trwaly
splaca¢ swoje wymagane zobowigzania a wiec stala sie niewyplacalna. Biegly zauwazyl, ze prowadzona dzialalno$¢
gospodarcza wykazywala w sposéb istotny tendencje spadkowa. Sprzedaz za 2004 rok byla nizsza od roku 2002 roku o
84,10%, za$ zrealizowana marza handlowa na sprzedazy nie pokrywala nawet kosztéw wynagrodzenia zatrudnionych
pracownikdw. Ponoszona za$ istotna wielko$¢ straty na dzialalnoSci byla czeSciowo pokrywana uzyskiwanym zyskiem
z wyniku sprzedazy majatku spoéldzielni. I tak w latach 2002 — 2005 Spoéldzielnia poniosla strate na dzialalnosci
w lacznej kwocie 1.412.568,72 zl. Strate te Spoldzielnia tylko czeéciowo pokrywala. Zroédlem pokrycia tej straty
byla wyprzedaz posiadanego a zgromadzonego wcze$niej majatku trwalego. Z tytulu sprzedazy majatku trwalego
spoldzielnia uzyskala zysk w kwocie lacznej 1.025.914,14 z1.

Skoro zatem na dzien 31 grudnia 2004 roku wykazany majatek w bilansie Spoldzielni nie wystarczal na pokrycie
jej wymagalnych zobowiazan, a Spdéldzielnia zaprzestala w sposob trwaly splaca¢ swoje wymagalne zobowiazania
generujac w latach 2002 — 2005 strate na dzialalnoSci w lacznej kwocie 1.412.568,72 zl, to w dniu 31 grudnia 2004
roku wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.

Odnoszac powyzsze do dzialan ubezpieczonych jako czlonkéw Zarzadu, to chociaz trudnosci finansowe Spéldzielni
pojawily sie juz w 2002r., czekali oni do 2005r. z podjeciem dzialan majacych na celu zakonczenie dziatalnosci
Spéldzielni. Co prawda juz w czerwcu 2004r. podjeto pierwsze dzialania w tym zakresie, jednakze z akt sprawy
nie wynika, aby gléwnymi inicjatorami tego przedsiewziecia byli wlasnie czlonkowie Zarzadu. Przy tym pokreslenia
wymaga, ze wszystkie powyzej wskazane dzialania mialy ewentualnie doprowadzi¢ do likwidacji Spoldzielni w trybie
art. 113 Prawa spéldzielczego.

Sad Okregowy zwazyl jednoczeénie, ze - przyjmujac dla ubezpieczonych najkorzystniejsza wersje - to musieli oni
najpo6zniej dowiedzieé sie o obiektywnej niewyplacalnosci Spoldzielni w dacie 31 marca 2005r. Zgodnie bowiem ze
statutem Spotdzielni (§ 55), rokiem obrachunkowym w Spoétdzielni byl rok kalendarzowy, za$ z koncem roku Zarzad
sporzadzal sprawozdanie finansowe i rachunek wynikéw oraz sprawozdania roczne i przedkladal je Radzie Nadzorczej
w ciggu 3 miesiecy po zakonczeniu roku.

Ubezpieczeni posiadajac ta wiedze winni wiec, zgodnie z ugruntowanym i wyzej juz powolanym stanowiskiem
judykatury, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
niezwlocznie zwolaé Walne Zgromadzenie w sprawie dalszego istnienia Spo6ldzielni w trybie art. 130 § 2 Prawa
spoldzielczego. Bezspornym jest, ze ubezpieczeni nie wywigzali sie z tego obowiazku, poprzestali za$ jedynie na
zwolaniu w pdZniejszej dacie corocznego Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni na dzieh 30 czerwcea 2005r.,
w toku ktérego Walne Zgromadzenie glosowalo po raz kolejny nad uchwala w przedmiocie likwidacji Spoldzielni w
trybie art. 113 Prawa spoldzielczego.

Konkludujac, ubezpieczeni jako czlonkowie Zarzadu Spoéldzielni nie wywiazali sie nalezycie z obowigzkéow, ktore
naklada na nich przepis art. 130 ustawy Prawo spoéldzielcze, a tylko prawidlowe przeprowadzenie tej procedury
mogloby spowodowag¢, iz nie ponosiliby oni winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é Spoétdzielni we whasciwym
czasie.



W toku prowadzonego postepowania ubezpieczeni jako przeslanke wuzasadniajaca uwolnienie ich od
odpowiedzialnoéci starali sie réwniez wykazywac rzekome bledy popelnione w postepowaniu upadloSciowym i
niewlaéciwy rozdziat $rodkow.

Sad Okregowy podkreslil, ze katalog przeslanek, dzieki ktorym osoba trzecia moze uwolnic sie od odpowiedzialnos$ci
jest katalogiem zamknietym. Nie moga by¢ brane pod uwage inne przeslanki niz te literalnie wskazane w tresci art. 116
ustawy Ordynacja Podatkowa. Stusznie organ rentowy wskazal w pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2012 roku,
ze suma dlugow, a wiec i wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym stanowi pewien zamkniety katalog. Nawet
hipotetyczne przyjecie, ze jeden z wierzycieli moglby otrzymac wiecej naleznoéci niz to mialo miejsce w rzeczywistoSci
oznaczaloby dla innego wierzyciela, ze ten drugi otrzymalby mniej. Mialby on wiec i tak roszczenie do czlonkéw
zarzadu o zaplate niezaspokojonych wierzytelnoSci.

Co wiecej, na wyrazne zadanie ubezpieczonych biegly ustalil, iz w stosunku do wierzytelno$ci zgloszonych do masy
upadlo$ci zostala zawyzona kwota rozliczen sum uzyskanych z masy upadloéci o warto$¢ 61,92 zt a jednoczeénie
wystawiona decyzja w zakresie wierzytelnoSci, ktére nie zostaly zaspokojone z masy upadloéci nie zawiera kwot
wynikajacych z rozliczenia skladek za miesigc wrzesienn 2006r. tj. z tytulu ubezpieczenia spolecznego w kwocie
2.929,43 zl oraz z tytulu skladek na FP i FGSP w kwocie 436,85 zl.

Powyzsze oznacza, ze wydane przez organ rentowy decyzje z 11 listopada 2011r. nie zawieraja kwot wynikajacych
z rozliczenia sktadek za miesiac wrzesien 2006r. a tym samym jest to dodatkowa wierzytelnosé Spotdzielni wobec
organu rentowego, ktora zostala prawidlowo zgloszona, lecz nie zostala zaspokojona z masy upadlosci.

Ponadto, nawet przy przyjeciu innej kwalifikacji wierzytelnosci ZUS, to nadal w przeprowadzonym postepowaniu
upadloéciowym zaspokojenie wszystkich zgloszonych wierzytelnosci byloby niemozliwe ze wzgledu na brak funduszy.
Ostatecznie ubezpieczeni zgodzili sie z treécia opinii bieglego co do zasady i danych matematycznych w niej zawartych
a tym samym uzna¢ nalezy, ze nie kwestionowali oni juz prawidlowo$ci rozdzialu §rodkéw w toku postepowania
upadlo$ciowego.

Sad Okregowy zauwazyl, co réwniez podnioslt biegly sadowy w swej ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 19
listopada 2013r., iz nie jest uprawnionym badanie w toku obecnie prowadzonego postepowania sposobu podzialu
Srodkéw uzyskanych z masy upadloSciowej, gdyz kwalifikacji poszczegoélnych wierzytelnoSci do danej kategorii
dokonuje syndyk a zatwierdza sedzia komisarz. W chwili obecnej postepowanie upadlosciowe Spotdzielni zostalo zas
prawomocnie zakonczone a tylko w jego toku mozna bylo badaé i ewentualnie kwestionowaé spos6b zaspokojenia
poszczegblnych wierzycieli. Sad Okregowy w zauwazyl, ze istotnie réwniez upadly moglt sklada¢ w tym zakresie
odpowiednie $rodki zaskarzenia (vide: art. 256 ust. 2 u.p.n. dot. ustalenia listy wierzytelnoéci; art. 349 u.p.n. dot.
wnoszenia zarzutow przeciwko planowi podziatu) i juz z tej przyczyny zgloszony przez ubezpieczonych zarzut w toku
tego postepowania nie mogt zosta¢ uwzgledniony. W interesie upadlego bowiem lezy umieszczenie w planie podziatlu
wierzytelno$ci, ktdre rzeczywiScie przystuguja do masy upadlosci i stosownie do obowigzujacych zasad podlegaja
uwzglednieniu w planie, i nieumieszczanie w planie podzialu zadnych innych wierzytelnosci (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2010r., sygn. III CZP 120/09, opubl. OSNC 2010/7-8/105). Brak dzialania w tym zakresie
obcigza za$ tylko jego.

Inaczej moéwigce, postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu Spéldzielni z tytulu sktadek nie jest
kontynuacja postepowania upadlo$ciowego stad tez w ocenie Sadu Okregowego jego wynik nie moze zostac¢ skuteczne
podwazony w toku obecnie prowadzonego postepowania.

Solidarna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z mocy samego prawa, a mianowicie z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia stycznia 2012r., sygn. | FSK 408/11,
opubl. LEX nr 1126223).



Z tych wzgledoéw uznajac, iz w sprawie nie zachodza podstawy do uwolnienia ubezpieczonych od odpowiedzialnoéci

za zalegle skladki, Sad Okregowy w Koszalinie na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania skarzacych od decyzji
organu rentowego, o czym orzeczono pkt I. i II. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w oparciu o art.
98 k.p.c.18§ 6 pkt 5w zw. z § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013r., p0z.490), o czym orzeczono w pkt IIL. i IV. sentencji
wyroku. Tym samym Sad zasadzit od ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kwote po 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztow kosztach zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie wnie$li ubezpieczeni.
Zaskarzyli wyrok w calo$ci i wniesli o:

1) zmiane pkt. 1 oraz pkt. II zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonych a w konsekwencji
uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. z dnia 14 listopada 2011 1.

2) zasadzenie od organu rentowego solidarnie na rzecz ubezpieczonych, kosztéw postepowania za I i II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego tj. art. 116 § 1 ust. Ib ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji niewlasciwe
przyjecie przez Sad I instancji, iz niezgloszenie w sadzie przez ubezpieczonych wniosku o ogloszenie upadlosci
Spéldzielni, po uprzednim zwolaniu walnego zgromadzenia celem podjecia uchwaly o postawieniu spéldzielni w
stan upadlosci, przesadza o winie czlonkdéw zarzadu, tym samym rodzi po stronie ubezpieczonych odpowiedzialno$¢
majatkowsq za zobowigzania reprezentowanego podmiotu, podczas gdy dyspozycja zaskarzonego przepisu wskazuje,
iz podstawa przypisania czlonkowi zarzadu odpowiedzialnoéci za zobowigzania odpada w sytuacji gdy wykaze
on iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlos$ci nastapilo bez jego winy, przy czym przestanka niezawinionego nie wszczecia postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci zachodzi w niniejszym stanie faktycznym,

2, naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, a tym. samym poczynienie przez Sad. I instancji ustalenn sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze powolywanie sie przez ubezpieczonych na proby
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego Spotdzielni nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia aktualnego spora,
podczas gdy jedna z przeslanek skutecznego uchylenia sie przez czlonkéw zarzadu od odpowiedzialno$ci wskazuje,
wprost, iz moze to byé¢ nie tylko niezawinione niezloZenie wniosku o ogloszenie upadloSci, ale i niezawinione
niewszczecie postepowania zapobiegajace ogloszeniu upadlosci,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, a tym samym poczynienie przez Sad I instancji niewlaSciwej konkluzji w
przedmiocie braku wplywu zakonczonego postepowania upadloSciowego, a tym samym koncowych wynikéw
tego postepowania w szczegélnoSci w zakresie zaspokojenia organu rentowego w 88,797%, na odpowiedzialno$é
majatkowa czlonkéw zarzadu, podczas gdy nalezyta dbalo$é organu rentowego o zaspokojenie intereséw w
postepowaniu upadlo$ciowym tj. zgloszenie swoich wierzytelnoSci we wlasSciwych kategoriach listy wierzytelnosci



powodowalaby zaspokojenie intereséw w pehli, co z kolei wobec pelnego zaspokojenia wierzyciela, czyniloby
bezprzedmiotowym wydanie zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji organu,

4. blad w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawa rozstrzygniecia poprzez bledne przyjecie, iz nawet przy
przyjeciu, innej kwalifikacji wierzytelno$ci ZUS w postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojenie wszystkich zgloszonych
wierzytelno$ci byloby niemozliwe ze wzgledu na brak funduszy,

5. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. poprzez niewlasciwe
obcigzenie kazdego z ubezpieczonych zwrotem kosztow zastepstwa procesowego,
podczas gdy odpowiedzialno$é za wynik procesu, w §lad za odpowiedzialnoécia za
nalezno$ci gléwne procesu, jest odpowiedzialnoScia solidarng, stad ubezpieczeni winni
ewentualnie zosta¢ obciazeni solidarnie pojedyncza kwotg 2.400,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujacy w pierwszej kolejnosSci podniesli, iz dla oceny przeslanek odpowiedzialno$ci ubezpieczonych za
zobowiazania Spoldzielni winien znalezé przepis art. 116 § 1 pkt. I b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, jezeli cztonek zarzadu wykaze, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadltoéci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci nastapilo bez jego winy, wowczas odpada podstawa
przypisania temu czlonkowi odpowiedzialnoSci m zobowigzania podmiotu.

W okoliczno$ciach sprawy szczego6lnie podkresli¢ nalezy, iz skarzacy jako czlonkowie zarzadu, wykazali sie nalezyta
starannoScia podejmujac juz od 2004 r. wielokrotne proby zmierzajace w kierunku zmiany sytuacji finansowej
reprezentowanej Spoéldzielni; niewatpliwie dowodza tego zapisy z protokoléw Walnych Zgromadzen oraz inne
czynno$ci podejmowane przez skarzacych na ktore zwroécit rowniez uwage w uzasadnieniu Sad. I instancji.

Podejmowane przez Zarzad proby uzdrowienia kondycji finansowej Spoéldzielni oraz postawienia jej w stan likwidacji
nie odniosly co prawda zamierzonego skutku (wobec braku podjecia uchwal wymagang wiekszo$cig gloséw),
jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb odmoéwié skarzacym inicjatywy w podejmowaniu dzialan do wszczecia
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadltosci, jakim niewatpliwe mialy byé¢ dzialania podejmowane w celu
postawienia spoldzielni w stan likwidacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skuteczno$¢ podejmowanych dzialan uzalezniona byla wylacznie od uchwal Walnego
Zgromadzenia, stad w ocenie skarzacych, nie sposéb przypisa¢ im winy w nalezytej dbaloSci o interesy majatkowe
Spoéldzielni.

Rozwazajac kryterium winy nalezy odnie$¢ sie do wyroku NSA z dnia 12 lutego 2002 r.. w ktérym Sad stwierdzil, iz
jako kryterium w tym zakresie powinno przyjmowac sie obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy,
czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swoja staranno$¢ (wyrok NSA z dnia 12 lutego 2002 r., III SA 2544/00, Prz.
Pod. 2002, nr 9, s. 63).

W ocenie skarzacych brak zawinienia z ich strony w niewszczeciu postepowania mogacego zapobiec ogloszeniu
upadloéci, jakim byla inicjatywa postawienia Spéldzielni w stan likwidacji - winien stanowié¢ podstawe dla zwolnienia
ich od odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spo6ldzielni okre$lonych w decyzjach organu z dnia 14 listopada 2011 .

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem skarzacych, Sad rozstrzygajacy naruszyl nie tylko dyspozycje art. 116 § 1 ust. Ib
ustawy Ordynacja Podatkowa nie badajac wszystkich przestanek zwolnienia od odpowiedzialno$ci ubezpieczonych,



aleirbéwniez naruszyl zasade wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonujac w konsekwencji ustalen
sprzecznych z jego treScia, w tym przyjmujac, ze powolywanie sie przez skarzacych na liczne préby przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia aktualnego sporu, podczas gdy jedng z przestanek
skutecznego uchylenia sie, przez czlonkéw zarzadu, od odpowiedzialnosci moze by¢ niezawinione niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci.

Niezaleznie od dokonanej przez Sad I instancji przeslanek odpowiedzialno$ci materialnej ubezpieczonych za
zobowigzania finansowe Spo6ldzielni wskazac rowniez nalezy, iz Sad blednie zatozyl, iz w okolicznoéciach sprawy brak
jest wplywu postepowania upadlo$ciowego i konicowych jego wynikow w zakresie zaspokojenia organu rentowego w
88, 797 %, na odpowiedzialno$é majatkowa czlonkéw zarzadu.

W ocenie skarzacych, bowiem nalezyta dbalo$¢ organu rentowego o zaspokojenie swoich intereséw w postepowaniu
upadlo$ciowym tj. zgloszenie swoich wierzytelnoSci we wlaéciwych kategoriach listy wierzytelno$ci, powodowalaby
zaspokojenie interesow wierzyciela w pelni, co z kolei uczyniloby bezprzedmiotowym wydanie zaskarzonych w
niniejszym postepowaniu decyzji organu.

Nadto, zdaniem skarzacych, Sad poczynil rowniez bledne ustalenia w zakresie przyjetego przez siebie zalozenia,
iz nawet inna kwalifikacja wierzytelno$ci ZUS w postepowaniu upadtoSciowym nie spowodowalaby zaspokojenia
wszystkich zgloszonych wierzytelnoéci ze wzgledu na brak funduszy.

Powyzsze zalozenia i ustalenia Sadu 1 instancji sa niewlasciwe chociazby z uwagi na wnioski opinii bieglego, z ktérych
wynika iz syndyk masy upadloSci posiadal dostateczne $rodki finansowe na pokrycie z masy upadlosci naleznosSci
Spoéldzielni wzgledem organu, a tylko brak starannego dzialania samego wierzyciela pozbawil go de facto mozliwos$ci
zaspokojenia calej dochodzonej kwoty.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ( opinii biegltego) organ mogl uzyskac zaspokojenie
w kategorii IT i IIT w calo$ci gdyby, chociaz w stopniu minimalnym, zadbal o swoje interesy. Mianowicie organ mdg}
uzyskaé stosowny wpis na hipoteke w ksiedze wieczystej Kw (...) i uzyskalby zaspokojenie wprost z nieruchomosci.

Nadto podkredli¢ nalezy, iz z opinii bieglego sadowego wynika, ze w przedmiotowych decyzjach nic uwzgledniono
rozliczonych skladek za miesiac wrzesien 2006 r, z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz FP I FGSP na laczna kwote
3.366,28 zl, stad tez chociazby o te kwote winna ulec zmniejszeniu zadana przez organ kwota.

W odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania wskazaé nalezy, iz w $lad za solidarna
odpowiedzialno$cia ubezpieczonych za zobowigzanie gléwne, w oparciu o te zasade, winny rowniez zostaé rozliczone
koszty procesu, w tym zasadzone od ubezpieczonych koszty zastepstwa procesowego. Tym samym, w ocenie
skarzacych, Sad niestusznie obciazyl kazdego z nich kwota po 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy wlaséciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z
22.02.2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Przechodzac do oméwienia kwestii spornej, tj. czy brak podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu
spoldzielni w stan upadloSci, ktéra powinna poprzedza¢ wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadloSci, nie
pozwala na przypisanie apelujacym winy w nieterminowym zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci - na tak



postawione pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi negatywnej. Przepis art. 130 § 2 prawa spoéldzielczego naklada na
zarzad spo6ldzielni obowigzek niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia celem podjecia uchwaly w przedmiocie
dalszego funkcjonowania spéldzielni, jezeli wedtug sprawozdania finansowego spotdzielni ogolna warto$é jej aktywow
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan. Znaczenia uzytego w powolanym przepisie okreélenia
"niezwlocznie zwola¢" nalezy doszukiwac sie w powigzaniu z trescig art. 21 ust. 1 u.p.u.n., w $wietle ktérego dtuznik jest
obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadloéci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, przy czym w przypadku spoldzielni obowiazek "zgloszenia w sadzie
wniosku" zastepowany jest przez obowiazek zwolania walnego zgromadzenia z postawieniem w porzadku dziennym
sprawy dalszego istnienia spo6ldzielni. Istotne znaczenie ma zatem ustalenie, kiedy w przypadku spo6ldzielni wystapila
sytuacja niewyplacalnosci. O tego momentu rozpoczyna sie bowiem bieg terminu do zgloszenia upadlosci, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012
r. poz. 1112 z p6zn. zm.). W przypadku spoéldzielni wymog ten nalezy uznaé za spelniony (art. 21 ust. 1 u.p.u.n. w
zwigzku z art. 130 § 2 prawa spoldzielczego), jezeli w ww. wskazanym terminie, liczonym od momentu pojawienia
sie sytuacji, w ktorej ogblna warto$¢ aktywow spdldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowiazan,
zarzad tej spoldzielni zwola walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieSci sprawe dalszego istnienia
spoldzielni (art. 130 § 2 prawa spoldzielczego). Niezwolanie zgromadzenia w tym czasie, trybie i z takim przedmiotem
obrad przesadza o winie czlonkéw zarzadu w niezgloszeniu upadloéci "we wla$ciwym czasie". Rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I UK 61/11 (LEX nr 1055019) zauwazyl, ze obowiazki zarzadu
sprowadzaja sie w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym w sprawie ogloszenia upadloSci spéldzielni do zwolania
we wlaSciwym czasie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomoca sporzadzonego wedlug zasad prawidlowe;j
rachunkowosci - art. 87 i nast. ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze - sprawozdania finansowego, ze ogolna
warto$¢ aktywow tej Spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan) oraz do niezwlocznego
zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu
spoldzielni w stan upadloéci. Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastgpilo z winy jego czlonkéw (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej) - (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., II
FSK 550/11). W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan nie istnieja zadne prawne ani racjonalne podstawy do
zaakceptowania pogladu prezentowanego przez pelnomocnika odwotujacych. Niezwolanie przez zarzad spoéldzielni
walnego zgromadzenia w sytuacji, gdy stan majatkowy spoéldzielni uzasadnial postawienie jej w stan upadloSci,
nie moze prowadzi¢ do wylaczenia winy za niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ w Sadzie Upadlo$ciowym. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do usankcjonowania podejmowania dzialan sprzecznych z prawem, ktore
pozwalalyby uniknaé odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 116 ordynacji podatkowej, co jest nie do pogodzenia
z ratio legis omawianego przepisu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w takiej sytuacji odpowiedzialnoé¢ czlonkéw
zarzadu zostalaby calkowicie wylaczona - nie istnialyby przeciez zadne regulacje, ktore pozwalalyby wymusi¢ na nich
podjecie wymaganych dzialan zmierzajacych do ogloszenia upadlo$ci spéldzielni. Tymczasem przepis art. 130 § 2
prawa spoltdzielczego, z uwagi na swdj dyscyplinujacy charakter, chroni interesy wierzycieli, nakladajac na czlonkow
zarzadu spoldzielni obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw sp6ldzielni, ktére pozwolg na
zaspokojenie jej zobowigzan w maksymalnym stopniu.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy czasem, w ktdrym nalezalo zwola¢ walne zgromadzenie, ktére moglo podjaé
uchwale w przedmiocie postawienia Gminnej Spéldzielni (...) z siedzibg w P. w stan upadlosci, byl dwutygodniowy
okres liczony od daty sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2004 r. (zatem nie péZniejszej niz od 31
marca 2005 r.). Zwolanie walnego zgromadzenia w tym czasie, bez wzgledu na tre$¢ podjetej uchwaly, pozwoliloby
apelujacym podnosié¢ w przysztoSci skuteczny zarzut wylaczenia winy w nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci zarzadzanej przez nich spoéldzielni. Wskazany termin nie zostal dochowany, tym samym nie zachodza zadne
okolicznoSci, ktore pozwalalyby na uwzglednienie powolanej przestanki egzoneracyjne;j.

Ze stanu faktycznego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze trudnoéci finansowe Spo6ldzielni
pojawily sie juz w 2004 roku. Mimo to czlonkowie zarzadu nigdy nie zastosowani trybu postepowania przewidzianego
w art. 130 Prawa spoldzielczego. Tylko zastosowanie trybu z art. 130 Prawa spdldzielczego uwalnia zarzad od



odpowiedzialno$ci za niezgloszenie w sadzie wniosku o ogloszenie upadloSci spoldzielni. Samo umieszczenie w
porzadku obrad walnego zgromadzenia wniosku o wszczecie likwidacji w trybie art. 113 (nieskutecznego, jak w
niniejszej sprawie) nie wywiera skutkoéw takich, jakie ustawa wiaze z trybem postepowania przewidzianym w art.
130 Prawa spoldzielczego. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze ,gdyby intencja ustawodawcy bylo zrownanie tych
okoliczno$ci, dalby temu wyraz w art. 116 Ordynacji podatkowe;j”.

Tre$é art. 130 Prawa spodldzielczego nie pozostawia watpliwosci, ze zwolanie przez zarzad walnego zgromadzenia, w
ktérego porzadku obrad postawiona zostala sprawa dalszego istnienia Spoéldzielni w zwigzku z jej niewyplacalnoécia
determinuje podjecie uchwaly w zakresie stanowiacym wybo6r dwoch mozliwoéci:

- postawienie spdldzielni w stan upadlosci, co obliguje zarzad do niezwlocznego zgloszenia jej do sadu (art. 130 §4
prawa spoéltdzielczego), albo

- podjecie uchwaly o dalszym istnieniu Spoldzielni i w takim przypadku powinny zosta¢ wskazane $rodki
umozliwiajace wyjScie sp6ldzielni ze stanu niewyplacalnoSci (art. 130 §3 prawa spoéldzielczego). W tym przypadku
zarzad jest zwolniony z obowiazku zgloszenia wniosku o upadlo$c w sadzie.

Twierdzenia apelujacych zawarte w apelacji, ze zarzad podjal wszelkie mozliwe dzialania, aby postawi¢ ja w
stan likwidacji zwalniajgc czlonkéw zarzadu od odpowiedzialno$ci, nie znajduja oparcia w przedstawionym wyzej
okoliczno$ciach. Wskazuja one natomiast na zaniedbanie czlonkéw zarzadu w wykonywaniu swoich obowigzkow
i pozwalaja na postawienie im zarzutu nie zwolania niezwlocznie (najpdézniej w ciagu 2 tygodni od otrzymania
sprawozdania finansowego za rok 2004) walnego zgromadzenia. Ocena ta bylaby inna, gdyby apelujacy wykazali,
ze chotéby jedno walne zgromadzenie po 31.03.2005r. bylo zwolywane z zamieszczeniem w porzadku obrad sprawy
dalszego istnienia spoéldzielni w trybie art. 130 Prawa spoéldzielczego. Takiego wniosku w porzadku obrad walnego
zgromadzenia w roku 2005 ani 2006 nie bylo.

Mozna zatem stwierdzié, ze czlonek zarzadu spéldzielni wykazuje przestanke egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 pkt 1a w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej, to jest wykazuje, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadtoéci spotdzielni, jezeli w terminie nie p6Zniej niz dwoch tygodni, liczonym od momentu ujawnienia, ze
wedlug sprawozdania finansowego spéldzielni ogblna warto$¢ jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan, zarzad tej spotdzielni zwotal walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamiesScit sprawe dalszego
istnienia spotdzielni (art. 130 § 2 Prawa spdldzielczego), a nastepnie - w razie podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o postawieniu spoldzielni w stan upadloéci - zarzad spoéldzielni niezwlocznie zglosil do sadu wniosek o
ogloszenie upadlos$ci (art. 130 § 4 Prawa spoéldzielczego). Jedynie w przypadku podjecia uchwaly o dalszym istnieniu
spoldzielni, przy jednoczesnym wskazaniu srodkdéw umozliwiajacych jej wyjscie ze stanu niewyplacalnosci, zarzad
spoéldzielni bedzie zwolniony z obowigzku zgloszenia wniosku o upadlo$¢ w sadzie (art. 130 § 3 Prawa spoldzielczego).

Jezeli zatem wedlug sprawozdania finansowego spdéldzielni ogblna warto$¢ aktywodw spoldzielni nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowigzan, to zarzad ma obowigzek zwola¢ walne zgromadzenie, ktére podejmie uchwale
co do dalszego bytu spdldzielni, w tym takze uchwale o postawieniu sp6ldzielni w stan upadloéci. Decyzja w kwestii
zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie nalezy do zarzadu spéldzielni, poniewaz zastrzezona zostala
w ustawie innemu organowi (art. 48 ust. 2 Prawa spoéldzielczego). Obowigzkiem zarzadu jest natomiast wykonanie
uchwaly o postawieniu spoéldzielni w stan upadlosci przez zlozenie do sadu wniosku o ogloszenie upadlosci. Skoro
ustawodawca w sposéb wyrazny wskazal uprawnienia likwidatora do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
(art. 131) z pominieciem walnego zgromadzenia, to brak takiego zastrzezenia w stosunku do zarzadu nakazuje
wnioskowaé, Ze organ ten nie ma uprawnien do samodzielnego decydowania o wystgpieniu do sadu wnioskiem o
ogloszenie upadlo$ci, mimo zaistnienia stanu niewyplacalnosci sp6ldzielni. Nie moze tez tego uczyni¢ wbrew uchwale
walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu sp6ldzielni. Taki wniosek wynika z art. 132 Prawa spo6ldzielczego, wedlug
ktorego sad moze oglosic upadlosé spoldzielni nawet wbrew uchwale walnego zgromadzenia spo6ldzielni o dalszym jej
istnieniu, ale tylko w razie zgloszenia wniosku o upadlo$é przez wierzyciela. Mozna zatem stwierdzié, ze obowigzki
zarzadu spoldzielni zwigzane z zainicjowaniem postepowania prowadzacego do ogloszenia upadlosci spoldzielni



aktualizujg sie w razie niewyplacalnos$ci sp6ldzielni rozumianej jako sytuacja kiedy wedtug sprawozdania finansowego
spoldzielni ogoblna warto$¢ jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan. Sprowadzaja sie
te obowiazki do zwolania we wlasciwym czasie walnego zgromadzenia z porzadkiem obrad obejmujacym sprawe
dalszego istnienia spéldzielni oraz do niezwlocznego zgloszenia wniosku do sgdu o ogloszenie upadtoéci po podjeciu
uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu spétdzielni w stan upadloéci.

W niniejszej sprawie sprawozdanie finansowe spoldzielni, wedlug ktérego ogblna wartosé jej aktywo6w nie wystarczata
na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zostalo sporzadzone. Przepis art. 130 § 2 Prawa spoéldzielczego wiazacy
pojecie niewyplacalno$ci spéldzielni z wynikiem sprawozdania finansowego i nakladajacy na zarzad obowiazek
niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia oraz zamieszcza na jego porzadku obrad sprawy dalszego istnienia
spoldzielni nie daje podstaw do oczekiwania z realizacja przewidzianych w nim obowigzkéw do czasu zatwierdzenia
sprawozdania finansowego w trybie art. 38 § 1 pkt 2 i art. 89 § 1 Prawa spoéldzielczego, ani nie uzaleznia ich
realizacji od uprzedniego zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez walne zgromadzenie. Istotna jest bowiem
tre$¢ sprawozdania finansowego dajaca czlonkom zarzadu wiedze o stanie niewyplacalnosci spoéldzielni.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 3 i 4 apelacji nalezy wskazac, ze egzekucja nie byla w rezultacie
skuteczna, gdyz nie doprowadzila do zaplaty naleznosci z tytutlu zaleglych sktadek.

Nie wiadomo jaki bylby wynik postepowania egzekucyjnego, gdyby zostalo ono doprowadzone do konca, to jest
nie zostalo zakonczone przez umorzenie z mocy prawa w zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia o
ogloszeniu upadloéci Spoéldzielni. Taki sposéb zakonczenia postepowania egzekucyjnego nie uniemozliwia jednak
oceny egzekucji jako bezskutecznej, bowiem oceniajac przestanke bezskuteczno$ci egzekucji nalezy mie¢ na uwadze
szczegblng sytuacje kiedy w toku egzekucji syngularnej, a wiec prowadzonej przez niektérych tylko wierzycieli
i tylko z poszczegbdlnych skladnikéw majatku dluznika, nastepuje wszczecie postepowania upadloéciowego, czyli
egzekucji uniwersalnej prowadzonej na rzecz wszystkich wierzycieli dluznika, ze wszystkich sktadnikéw jego majatku
jednocze$nie. Wowcezas dla ostatecznej oceny, czy egzekucja byta bezskuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej istotne jest, czy i w jakim stopniu wierzytelno§¢ zostala zaspokojona z funduszy masy upadlosci, a wiec
przez egzekucje uniwersalna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 146 ust. 1i 4 P.u.n. nie jest mozliwe prowadzenie
egzekucji syngularnej w czasie postepowania upadlo$ciowego, bowiem postepowania egzekucyjne wszczete umarzaja
sie z mocy prawa, a wszczecie nowych postepowan jest niedopuszczalne. Ponowne prowadzenie egzekucji syngularne;j
w niniejszej sprawie nie jest mozliwe, poniewaz syndyk zlikwidowal caly majatek upadlej Spo6ldzielni, wykonany zostat
ostateczny plan podzialu funduszy masy upadlosci, a Sad stwierdzil zakoniczenie postepowania upadlo$ciowego na
podstawie art. 368 ust. 1 P.u.n. W takiej sytuacji zachodzila podstawa do wykreslenia Spo6ldzielni z Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 136 Prawa spoldzielczego), czego skutkiem jest utrata przez nia osobowo$ci prawnej, a wiec bytu
prawnego. Wedlug uchwaly skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r. w
sprawie II FPS 6/08 stwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu (publ. ONSAIWSA 2009/2/19, SIP Lex nr 465091). Nalezy w zwiazku tym przyjac, ze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 P.u.n., a nastepnie stwierdzenia zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego po likwidacji majatku upadlego i wykonaniu ostatecznego planu podzialu funduszy
masy upadloSci, dowodem bezskutecznosci egzekucji egzekwowanej w postepowaniu egzekucyjnym, a nastepnie
zgloszonej w postepowaniu upadlo$ciowym i nie zaspokojonej z funduszéw masy upadlo$ci zaleglosci podatkowej, o
ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jest postanowienie sadu stwierdzajace zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego. Takie postanowienie zostalo wydane.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego rozliczenia sktadek za wrzesien 2006r. wskazaé nalezy, ze zaskarzona
decyzja w zakresie wierzytelnoSci ktore nie zostaly zaspokojone z masy upadlo$ci nie zawiera kwot wynikajacych z
rozliczenia skladek za wrzesien 2006r. (opinia bieglego k. 152).

Zasadny okazatl sie zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 98 kpc poprzez niewlasciwe obcigzenie
kazdego z ubezpieczonych zwrotem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 2.400 zlotych. Odpowiedzialnoéc



za zaplate skladek jest odpowiedzialnoscia solidarna. Stad tez ubezpieczeni winni zostaé obciazeni solidarnie kwotg
2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu w oparciu o art. 98 kpc i §6 pkt 5 w zw. z §12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc.
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