Sygn. akt ITT AUa 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego P. L.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2013 1. sygn. akt VI U 2650/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 884/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2012 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P. L., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 19 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 roku. W uzasadnieniu wskazano,
ze decyzje wydano w oparciu o ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktorych wynika,
ze platnik zawarl z P. L. dwie umowy o dzieto ktorych przedmiotem bylo od$niezanie wraz z zabezpieczeniem terenu
budowy w Z. oraz wykonanie zabudowy sufitéw plytami typu regips w budynku Z. Osrodka (...), co w ocenie organu



rentowego oznaczalo, ze faktycznym przedmiotem umowy bylo Swiadczenie uslug, a nie osiagniecie konkretnego
rezultatu materialnego.

Platnik zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze P.
L. powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly umowy o
dzielo. Skarzacy podkreslil, Ze istota umoéw zawartych z zainteresowanym bylo wykonanie prac/robdt budowlanych
o zindywidualizowanym konkretnym rezultacie (od$niezenie wraz z zabezpieczeniem terenu budowy w Z. oraz
wykonanie zabudowy sufitow plytami typu regips w budynku Z. Os$rodka (...)), ktére to prace nalezy kwalifikowaé
jako umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniosl o jego oddalenie w calosci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz P. L. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o dzialo u
platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp6iki jawnej w P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu za okres od 1 do 31 grudnia 2010 roku, oddalit odwolanie w pozostalym zakresie i zniost
wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P.W. (...) spolka jawna w P. zajmuje sie Swiadczeniem uslug budowlanych. W spélce na podstawie umowy o prace
zatrudnionych jest ok. 20 oséb. Nadto w spolce zatrudniani sa pracownicy w ramach uméw cywilno-prawnych (umow
o dzielo oraz umoéw zlecenia).

W dniu 19 listopada 2010 r. P.W. (...) spétka jawna w P. i P. L. zawarli umowe, ktorej przedmiot okredlili jako
»0d$niezanie wraz z zabezpieczeniem terenu budowy w Z., ul. (...), w dniach od 19 listopada 2010 r. do 30 listopada
2010 r.”. Powyzsza umowe strony okreélily jako ,umowa o dzielo nr (...)” i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac
nastgpi do dnia 30 listopada 2010 roku. Wyplata wynagrodzenia w kwocie 629 z} nastapi¢ miala po przedlozeniu
rachunku przez P. L.. W umowie wskazano przy tym, ze zamawiajacy wyda wykonawcy materialy i narzedzia niezbedne
do wykonania dziela oraz, ze wykonawca zwrdci wszystkie narzedzia i niewykorzystane materialy zamawiajacemu
w momencie odebrania dziela przez zamawiajacego. Zastrzezono rowniez kare umowng w wysokos$ci 0,5% wartoSci
dzieta za kazdy dzien zwloki w wykonaniu dzieta oraz prawo do odstapienia przez zamawiajacego od umowy gdy
zwloka przekroczy 14 dni.

P. L. otrzymal przewidziane w umowie wynagrodzenie po przedlozeniu rachunku. Platnik potwierdzil na rachunku
wykonanie prac objetych umowa o dzielo z 19 listopada 2010 r.

Zakres prac objetych umowa z dnia 19 listopada 2010 r. nie zostal z gory okre$lony przy podpisywaniu tej umowy.
Strony og6lnie umowily sie, ze zainteresowany od$niezy teren wokol budowy i zabezpieczy go. Reprezentant platnika
nie mial wiedzy, ile dokladnie czasu zajelo zainteresowanemu od$niezanie (wskazal jedynie, ze sadzi, ze mogto trwaé
2 dni), ani ile $niegu na tym terenie bylo, nie potrafil rowniez precyzyjnie wskaza¢ na czym polega¢ mialo wskazane
w umowie zabezpieczenie terenu, wyja$nil wylacznie ze domyéla sie, ze chodzilo o wykonanie ogrodzenia.

W dniu 1 grudnia 2010 r. P.W. (...) sp6lka jawna w P. i P. L. zawarli kolejng umowe, ktorej przedmiot okreélili jako
»~wykonanie zabudowy sufitéw plytami typu regips na I pietrze starego budynku Z. O$rodka (...) ul. (...)”. Powyzszg
umowe strony okreélily jako ,umowa o dzielo nr (...)” i zastrzegly w niej, ze zakoficzenie prac nastapi do dnia 31
grudnia 2010 roku. Wyplata wynagrodzenia w kwocie 1530 zl nastapic¢ miala po przedlozeniu rachunku przez P. L..
W umowie wskazano przy tym, ze zmawiajacy wyda wykonawcy materialy i narzedzia niezbedne do wykonania dziela
oraz ze wykonawca zwroci wszystkie narzedzia i niewykorzystane materialy zamawiajagcemu w momencie odebrania



dziela przez zamawiajacego. Zastrzezono roéwniez kare umowna w wysokosci 0,5% wartoSci dziela za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu dziela orz prawo do odstapienia przez zamawiajacego od umowy gdy zwloka przekroczy 14 dni.

P. L. otrzymal przewidziane w umowie wynagrodzenie po przedlozeniu rachunku. Platnik potwierdzil na rachunku
wykonanie prac objetych umowg o dzielo z 1 grudnia 2010 .

W ramach laczacej strony umowy ubezpieczony miat zamontowaé regipsy w pomieszczeniach na I pietrze Z. Oérodka
(...) j. mial zamontowaé konstrukcje metalowa do ktérej nastepnie mial przymocowaé¢ mial regipsy, ktore na
zakonczenie miat zaszpachlowaé i pomalowaé. Zakres prac powierzonych zainteresowanemu zostal z géry okreslony
zarO6wno przy zawieraniu umowy, jak i przez kierownika budowy. Prawidlowos$¢ wykonania tych prac zostala
skontrolowana przez kierownika budowy po zakonczeniu przez zainteresowanego prac. Zainteresowany nie podlegal
biezacemu nadzorowi, mogt dowolnie organizowaé swdj czas pracy w godzinach otwarcia budowy (od 7 do 17/18)

P. L. nie zostal zgloszony przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie ptatnika od decyzji ZUS za cze$ciowo
uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$é objecia zainteresowanego P. L.
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy Swiadczonej na rzecz platnika w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami.

Zdaniem tego Sadu, stan faktyczny byl w przedmiotowych sprawach praktycznie bezsporny. Sad ustalil go na
podstawie dokumenté6w zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych i w aktach sprawy a takze na podstawie zeznan
K. P. - reprezentanta platnika, ktory zawieral umowy z ubezpieczonym. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je,
jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad zeznania K. P. bowiem byly one jasne i spdjne, a nadto korespondowaly z
dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu meriti, na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze
zainteresowany, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywat na rzecz platnika czynno$ci polegajace na
»od$niezaniu wraz z zabezpieczeniem terenu budowy w Z. przy ulicy (...) w dniach od 19 listopada 2010 r. do 30
listopada 2010” oraz na ,wykonaniu zabudowy sufitow plytami typu regips na I pietrze starego budynku Z. Os$rodka
(...)ul. (...) wokresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.” Sp6r w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego Swiadczone byly w ramach umowy o dzielo, czy w ramach umowy zlecenia.

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy zainteresowany powinien byé
objety — w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami — ubezpieczeniem spolecznym oraz czy byt zobowigzany do
oplacania z tego tytulu sktadek, w tym na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W ocenie Sadu meriti
zgromadzony material dowodowy dal podstawy do czeSciowego uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji
w zakresie w jakim objeto P.L. ubezpieczeniami spolecznymi za okres od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010
r. Stosownie bowiem do treSci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pézin. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujgcy prace na
podstawie umowy o dzielo.



Sad I instancji wskazal, ze jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak
dopuszczalne jest w postepowaniu przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego.
W szczeg6lnosci Sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane
z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno§¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, na jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Sad Okregowy podniosl, ze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoSci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzor nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy, typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ushug, gdzie liczy sie biezgca staranno$¢ pracy i wykonywanie
poszczeg6lnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktoérej przedmiotem sg ushugi
w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci - ustlug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$é czynnosci. Dla zakwalifikowania czynnosci jako
wykonywanych w ramach umowy o dzielo lub umowy o §wiadczenie ustlug istotny jest rowniez spos6b wynagradzania
pracownika. W razie gdy pracownik oplacany jest za wykonywanie poszczegoblnych czynno$ci, mamy do czynienia z
umowg o $wiadczenie ushug, gdy zas wynagrodzenie stanowi rownowarto$¢ wytworu — z umowa o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wylacznie umowa z dnia 1 grudnia 2010 r.



laczaca strony miata charakter umowy o dzielo. W ocenie Sadu, strony spornej umowy (z dnia 1 grudnia 2010 r.)
rzeczywiscie zawarly umowe o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowe zlecenia czy umowe o $wiadczenie
ustug. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i uméwiony przez nie rezultat. Sad I instancji zwrocil uwage, ze juz w
pisemnej umowie z dnia 1 grudnia 2010 r. strony postuzyly sie terminami charakterystycznymi dla tego typu umowy,
wskazujge, ze przedmiotem umowy ma byé ,wykonanie zabudowy sufitbw plytami typu regips na I pietrze starego
budynku Z. O$rodka (...) ul. (...)”,. W ocenie Sadu takie okreSlenie przedmiotu umowy dostatecznie skonkretyzowalo
jakie prace mial wykona¢ zainteresowany w ramach umowy. Sad meriti zwrdcil bowiem uwage, ze przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okre§lony w r6zny sposob i r6zny moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie
budzi on watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku
z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art.
56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza
indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym
badz estetycznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zwrocil uwage, ze przedmiotem umowy z dnia 1 grudnia 2010 r. mialy
by¢ konkretne prace budowlane: wykonanie zabudowy sufitow plytami typu regips na I pietrze starego budynku Z.
Osrodka (...) ul. (...). Zgodnym zamiarem stron bylo zatem osiggniecie okreslonego rezultatu i za osiggniecie tego
efektu P. L. mial otrzymaé stosowne wynagrodzenie. Jednoczeénie zainteresowany nie byt zwigzany wskazaniami
zamawiajacego co do tego, w jaki sposéb wykonywaé¢ ma prace wskazane w umowie z dnia 1 grudnia 2010 r.
Zainteresowany mial wykona¢ prace w sposob, w jaki sam uznat za najbardziej wlasciwy. Zainteresowany nie podlegal
biezacemu nadzorowi, mogt dowolnie organizowaé swdj czas pracy w godzinach otwarcia budowy.

Nie ulega zatem watpliwoéci Sadu, iz podejmowane przez zainteresowanego prace nie tylko nie byly
czynnoS$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i
zindywidualizowany (wykonanie zabudowy sufitow plytami typu regips na I pietrze starego budynku Z. O$rodka (...)
ul. (...)) oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela w postaci zabudowy sufitéw plytami typu
regips. Zainteresowany nie byl zobowigzany do wykonywania prac w SciSle okreslonym czasie — ustalony byt tylko
termin wykonania prac budowlanych. Nadto, ustalone przez strony wynagrodzenie bylto $ci§le zwiazane z efektem
pracy zainteresowanego.

WatpliwoSci mogla w tej sytuacji budzi¢ jedynie okoliczno$¢, ze przedmiot laczacej strony umowy mial powstaé
w drodze pewnych typowych, powtarzalnych czynnosci (montowanie szeregu regipséw), co moglo sugerowacé, ze
w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa zlecenia lub umowa o $wiadczenie ustug. Jednakze
ustawodawca nie wymaga, aby kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim
i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wykonanie
oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy (lub niekiedy — twoérczos$ci), o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci Scisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegélnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane
bylo przez osobe obdarzong jakimi$ szczegolnymi, osobistymi przymiotami. W niniejszej sprawie, jak wynika z
poczynionych w niej ustalen stanu faktycznego, przyszlosé w ktérej dzielo mialo powstaé zostata przez strony wyraznie
wskazana, bowiem strony okreslily miesieczny termin na wykonanie dziela ( od 1 do 31 grudnia 2010 r.).

Sad I instancji wskazal rowniez, ze kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt ITII AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu
umowy o dzielo i ktéra odroéznia je od przedmiotu umédw zlecenia, czy umoéow o $wiadcezenie ustug, jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (,dziela” — w tym przypadku konstrukeji stalowych takich jak drzwi garazowe,
pokrywy kanatowe, detale do masztéw) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace



odréznia¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnosci faktycznych (ustug). Jezeli chodzi o przedmiot
umowy z dnia 1 grudnia 2010 r., to - zdaniem Sadu meriti - bez watpienia istniala mozliwo$¢ poddania wytworu
pracy zainteresowanego sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika z calo$ci zgromadzonego w
sprawie — spdjnego w tym zakresie — materialu dowodowego, P. L. samodzielnie wykonywal powierzone mu prace, a
wyplata wynagrodzenia zalezala od koncowego efektu tej pracy.

Sad Iinstancji podkreslil, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy usluge
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza
kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy o $§wiadczenie ushug - bada zachowanie przez uslugodawce
nalezytej starannoS$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. W rozpoznawanej sprawie omawiana
cecha wystepowatla jednak lacznie z szeregiem innych cech, typowych dla umowy o dzielo, nie zas§ umowy o $wiadczenie
ustug, co przesadzito o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy zawartej pomiedzy zainteresowanym a odwolujaca sie
sp6tka w dniu 1 grudnia 2010 .

Sad I instancji przywolal réwniez tre$¢ przepisu art. 65 § 2 k.c., ktory zasadniczo mial w tej sprawie znaczenie
pierwszorzedne albowiem przedmiotem oceny byla bowiem umowa dwoch stron — P.W. (...) spolki jawnej w P. i
P. L. i to ich wola i intencje przySwiecajgce zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny by¢
w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa
do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, ktéra jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”.
Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé¢ w $wietle dotyczacych
odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja
cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, taka sytuacja
jednak nie zaistniala. Jak bowiem wynika z zeznan przedstawiciela spolki, ktory bezposrednio zawieral umowe z
dnia 1 grudnia 2010 r. i dokonywat ustaleni co do jej poszczegbdlnych postanowien, obie strony z gory umoéwily sie na
wykonanie okreslonej pracy (,,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to
bylo przy tym zostalo wyplacone dopiero po zakoniczeniu dziela.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz laczaca P.W. (...) spbtke
jawng w P. i P. L. w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. umowa cywilnoprawna byla umowa
zlecenia. Twierdzenia organu rentowego dotyczace zawarcia przez strony umowy zlecenia opieraly sie na blednych

przestankach. Tym samym, uznajac odwolanie platnika za uzasadnione Sad, stosownie do art. 477( Wso k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz P. L., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u
platnika sktadek P.W. (...) spbtka jawna w P., nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo natomiast uznaé¢ za umowe o
dzielo umowy laczacej platnika z zainteresowanym w okresie od 19 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r., ktoérej
przedmiot okre$lono jako ,od$niezanie wraz z zabezpieczeniem terenu budowy w Z. ul.(...) w dniach 19.11.2010 do
30.11.2010”.

Sad meriti zwrécil bowiem uwage, iz w toku procesu ustalono jasno, iz w dacie zawierania umowy z dnia 19 listopada
2010 1. strony nie porozumialy sie co do tego, ze zadaniem zainteresowanego mialo by¢ wykonanie Scisle okre$lonego
»dziela” . Za decydujace w tym zakresie Sad I instancji uznal zeznania samego przedstawiciela platnika K. P.. Z jego
wyjaénien zlozonych przed sadem wynikalo jednoznacznie, ze reprezentant platnika nie orientowat sie, ile dokladnie
czasu zajelo zainteresowanemu od$niezanie (wskazat jedynie, ze sadzi, ze moglo trwaé 2 dni), ani ile $niegu na tym
terenie bylo, nie potrafil rowniez precyzyjnie wskazaé na czym polega¢ mialo wskazane w umowie zabezpieczenie
terenu, wyjasnil wylacznie ze domysla sie, ze chodzilo o wykonanie ogrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nie podzielil argumentacji odwolujacego sie, ktory twierdzil, ze rowniez w okresie
od 19 do 30 listopada 2010 r. zainteresowanego P. L. i platnika (...) s.j. w P. wigzala umowa o dzielo. Tym samym,



stosownie do art. 477 (14 & k.p.c., Sad oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione w tym zakresie, o czym orzeczono w
punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III wyroku — w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. - Sad Okregowy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu, albowiem zadanie zostato uwzglednione w polowie (uwzgledniono odwotanie od decyzji w zakresie jednego
z dwoch wskazywanych okresow).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac wyrok i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu ze zawarta
1grudnia 2010 r. miedzy platnikiem a zainteresowanym umowa na wykonanie zabudowy sufitow, plytami typu regips
na I pietrze starego budynku Z. Osrodka (...) ul. (...), jest umowa o dzielo, podczas gdy faktycznie jest umowsg o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania oraz orzeczenie o kosztach za II instancje, ewentualnie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego, bedac zwiazanym stanowiskiem reprezentowanej strony, wskazal, ze zaskarzony
wyrok nie odpowiada prawu.

Zdaniem skarzgcego, bezsporny jest fakt zawarcia umowy z 01 grudnia 2010 r. miedzy platnikiem a zainteresowanym,
rozbiezno$ci za$ budzi charakter zawartej umowy, ktéra w ocenie pozwanego jest umowa oswiadczenie ustug nie zas
umow3 o dzielo.

Apelujacy wskazal, ze przepis art. 353 § 1 kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody umoéw, zgodnie z ktéra przyznaje
sie mozliwosci zawierania i ksztaltowania ich treSci w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlasciwo$c)
stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast
wmys$l przepisu art. 734 § 1 k.p.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia umoéw o $wiadczenie uslug (art.
750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wskazane przepisy wskazuja na definicje stosunku zlecenia
czy tez umowy o dzielo. Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow uméw
organ rentowy wskazal, ze obie umowy moga by¢ zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu,
jednakze obie umowy r6znia sie w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych stanowiacych o istocie
umowy. Podstawa cechg umowy o dzielo jest ustalenie, iz umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela, ktore
moze mieé¢ posta¢ zar6wno materialng jak i niematerialng. Tym samym uznaé nalezy, iz w umowie o dzielo winien
byt z gory okresSlony jej rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych
warunkach. Natomiast istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza
to, iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoSci
zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania. Kolejnym z kryteriéw rozro6znienia umowy o dzielo od
umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy zamoéwienie (w przypadku umowy o dzielo wybierany
jest z uwagi na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnoéci czy tez predyspozycje. W
przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne. Prowadzi to wniosku, iz w przypadku
umowy zlecenia osobiste wykonanie zamo6wienia nie ma takiego znaczenia. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, tre§¢ zobowigzania dluznika pozostaje w Scislej
zaleznoSci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie rezultatu okre$§lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione
jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza
oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowigzaniach starannego
dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza,



ze dluznik wykonal zobowiazanie, Pomimo, iz nie osiagnieto rezultatu okre$lonego w celu umowy (opubl. LEX nr
332959).

W orzecznictwie podkresla sie, ze umowe, ktérej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna
uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia ( por. wyrok Sadu Naiwsr z dnia 9 lipca 2008 r. sygn. akt IPK 315/07, LEX nr 470956. Sad Apelacyjny w
Poznaniu Wyjasénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci- ustug w pewnym przedziale czasowym nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy apelujacy wskazal, ze przedmiot laczgcej strony umowy
mial powstaé¢ w drodze typowych powtarzalnych czynnoéci, co w sposdb oczywisty §wiadczy, ze mamy do czynienia z
umowa o $wiadczenie ustug nie za§ umowa o dzielo. Kwestie te zauwazyl Sad I instancji uznal jednak, ze nie zmienia
to oceny charakteru zawartej umowy.

W ocenie pozwanego, dokonane przez Sad, ustalenia okolicznoSci faktycznych sg niewlasciwe i doprowadzity do
blednej oceny laczacej strony umowy i dlatego wniesienie apelacji nalezy uznac za uzasadnione wraz z wnioskami w
niej zawartymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez prawidlowe
rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w pisemnych motywach uzasadnienia sporzadzonego do
zaskarzonego rozstrzygniecia, przyjmujac je za wlasne, co czynilo zbytecznym ponowne ich szczegdlowe przytaczanie.
Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego zarzutu zawartego w apelacji skarzacego. Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad
Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Organ rentowy kwestionujac charakter prawny umowy, ktéra posiada cechy umowy o dzielo nie
wykazal, ze zainteresowany wykonywal umowe o §wiadczenie ustlug. Pozwany powinien byt wykaza¢ istnienie cech
charakterystycznych dla umowy o §wiadczenie ustug i ich przewazajacy charakter.

Skarzacy, podnoszac zarzut, ze przedmiot umowy mial powsta¢ w drodze typowych, powtarzalnych czynnosci, zdaje
sie nie dostrzegaé faktu, ze przedmiot umowy byl Scisle w niej okreslony (,,wykonanie zabudowy sufitéw plytami typu
regips na I pietrze starego budynku Z. Osrodka (...) ul. (...)”), jak réwniez okres$lone bylo wynagrodzenie za wykonanie
okres$lonego zakresu pracitermin jego wykonania. Umowa byta za$ krotkoterminowa i co do zakresu wskazanych prac
budowlanych jednorazowa. Zainteresowany nie byl réwniez po czasie wykonania umowy zaangazowany w wykonanie
kolejnych prac budowlanych przewidzianych dla tej wlasnie budowy. Zgodnym zamiarem stron bylo osiggniecie
okreslonego rezultatu i za osiggniecie tego efektu P. L. mial otrzymac stosowne wynagrodzenie. Jednocze$nie
zainteresowany nie byl zwigzany wskazaniami zamawiajacego co do tego, w jaki spos6b wykonywaé¢ ma prace
wskazane w umowie z dnia 1 grudnia 2010 r. Zainteresowany miat wykonaé prace w sposo6b, w jaki sam uznal za
najbardziej wlasciwy. Nie podlegal rowniez biezacemu nadzorowi, mégt dowolnie organizowaé swoj czas pracy w
godzinach otwarcia budowy. Podjete prace nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego
dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany (wykonanie zabudowy sufitow) oraz
doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela w postaci zabudowy sufitow plytami typu regips.
Ustalony byl tylko termin wykonania prac budowlanych. Nadto, ustalone przez strony wynagrodzenie bylo $ciéle
zwigzane z efektem pracy zainteresowanego.

Za Sadem Okregowym nalezy powtorzyé, ze watpliwo$ci mogla w tej sytuacji budzi¢ jedynie okolicznosé, ze przedmiot
laczacej strony umowy mial powstaé¢ w drodze pewnych typowych, powtarzalnych czynnoéci (montowanie szeregu



regipsow), co moglo sugerowaé, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa zlecenia lub umowa o
Swiadczenie ustug. Jednakze ustawodawca nie wymaga, aby kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajgacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci albowiem
wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$§lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczoSci), o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego
przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktory
w momencie zawarcia umowy nie istnieje. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji
szczegblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona jakimis
szczegblnymi, osobistymi przymiotami. W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych w niej ustalen stanu
faktycznego, przyszlos¢ w ktorej dzielo mialo powstaé zostala przez strony wyraznie wskazana, bowiem strony okreslity
miesieczny termin na wykonanie dziela ( od 1 do 31 grudnia 2010 r.).

O ile zatem umowa zawarta miedzy stronami nie wykazuje w sposdb jednoznaczny przewazajacych cech innej

umo at nalezy da¢ fundamentalnej zasadzie prawa cywilnego — zasadzie swobody uméw. Organ rentowy w
zaden sposob w swojej apelacji nie podwazyt ustalenn Sadu Okregowego, ani co do zakresu wykonywania prac przez
zainteresowanego, ani co do terminu i sposobu ich wykonywania. Apelujacy ograniczyt sie jedynie do wskazania r6znic
istniejacych miedzy umowami o dzielo, a umowami o §wiadczenie ustlug, nie odnoszac ich do realiow konkretnej

sprawy.

Roéwniez zarzut dotyczacy niemoznosci poddania rezultatu umowy badaniu na istnienie wad fizycznych uznaé nalezy
za chybiony. Przedmiot umowy byl bowiem tak okres$lony, ze z latwoscia mozna bylo ocenié, czy zainteresowany go
wykonal i czy wykonanie bylo prawidlowe. Sprawdzenie przez prowadzacego budowe, czy P. L. w spos6b niewadliwy
wykonat przedmiot umowy i polozyl regipsy na suficie I pietra starego budynku Z. (...) nie nastrecza bowiem w ocenie
Sadu Apelacyjnego zadnych trudnosci.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej ocene, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad apelacyjny oddalit apelacje
jako bezzasadna.



