Sygn. akt ITT AUa 871/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1394/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 871/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwit ubezpieczonej K. W. uchylenia
decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
z p6Zn.zm.) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 21 listopada 2012r.

Ubezpieczona K. W. zaskarzyla powyzsza decyzje i wniosla o jej zmiane poprzez wznowienie wyplaty emerytury,
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 lipca 2013r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. W. prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego od
1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne: K. W. urodzila sie (...) Od 1 wrzeénia 1968r. do nadal pracuje w Szkole Podstawowej Nr
(...) w P.. W dniu 19 stycznia 2009r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 18 marca 2010r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal K. W. prawo do emerytury, poczawszy od 1 marca 20009r.,
tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Ubezpieczona nie rozwiazala ze swoim pracodawcg stosunku pracy.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. z dniu 10 pazdziernika 2011r., wydal decyzje moca ktorej wstrzymat
ubezpieczonej K. W. wyplate emerytury od 01.10.2011r., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona.
W dniu 29 listopada 2012r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o wznowienie wyplaty i wyréwnanie
zawieszonej jej z dniem 1 pazdziernika 2011r. emerytury wraz z odsetkami. Decyzja z dnia 9 stycznia 2013r., podjeto
wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 stycznia 2012r. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
Ubezpieczona K. W. po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury z dniem imarca 2009r. W dacie tej uchylony
juz byl przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.), zgodnie z ktérym, prawo do emerytury ulegato
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Jednocze$nie nie obowiazywal jeszcze przepis
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., ktéry dodany zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr257, poz.1726 z p6ézn.zm.) z
dniem 1 stycznia 2011r. W konsekwencji, ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury mogla taczy¢ prace zarobkowa
u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $wiadczenia emerytalnego, bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy. Ustawg z dnia 16 grudnia 2010r., ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2011r. dodano do ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przepis art.103a, na mocy ktérego zniesiono
mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta
objela wszystkich emerytéw, ktérzy nie rozwiazali stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture, a wiec
nie tylko tych ktoérzy prawo do emerytury uzyskali poczynajgc od 1 stycznia 2011r. ale rowniez, na mocy przepisu
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., tych ktérzy przeszli na emeryture przed ta data. Zgodnie bowiem z
powolanym przepisem, ci emeryci, ktérym organ rentowy przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011r. mogli ja
pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia
w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzeénia 2011r. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobiera¢ §wiadczenie emerytalne
i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo chociaz na jeden dzien rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. Z uwagi na to, ze ubezpieczona K. W. nie rozwigzala stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
organ rentowy z dniem 1 pazdziernika 2011r. wstrzymat wyplate emerytury. W dniu 13 listopada 2012r. Trybunatl
Konstytucyjny wydat w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktorym orzek}, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z pézn.zm.) w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U.z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal wylacznie,
czy ustawodawca moglt na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. rozciaggnaé stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje
przeszte, tj. wobec osob, ktére juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010
r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Wyrok ten odnosi sie zatem jedynie do tych oséb, ktore w



tym wyzej wymienionym krétkim okresie po raz pierwszy mialy wydana decyzja o przyznaniu emerytury (ustalone
prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodaweg dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Nie ma za$ watpliwoéci, ze ubezpieczona,
ktorej prawo do emerytury po raz pierwszy ustalono od dnia 1 marca 20009r., nalezy do kregu oséb, wskazanych
przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z trescia art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreslié
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
K 2/12 opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012r. i zgodnie z cytowanym powyzej przepisem, z tym dniem
wszedl w zycie. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznos$ci ex tunc
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011r., sygn. I CSK 410/10, opubl.
OSNC 2012/1/14 oraz przywolane tam orzecznictwo). Tym samym zdaniem Sadu Okregowego, przyjecie stanowiska
organu rentowego, ze do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny
ma pelna moc obowigzujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanoéw faktycznych
powstalych przed ogloszeniem orzeczenia przekreslalby sens instytucji ktére pozwalaja na ponowne badanie sprawy
(m.in. w drodze wznowienia postepowania) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wigzace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzecznos$¢ ta istnieje
z reguly od samego poczatku. W konsekwencji, Sad stwierdzajac, iz konkretna decyzja (vide: art. 145a k.p.a.) czy

orzeczenie (vide: art. 401" k.p.c.) zostaly wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednoczeénie
przeslanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl
zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Tym
samym nakazanie ubezpieczonej, aby dodatkowo rozwiazala stosunek pracy, by nadal méc pobierac juz raz przyznane
Swiadczenie emerytalne godzilo w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykladnie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i niezastosowanie art. 2 Konstytucji, polegajace na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze niekonstytucyjno$é art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. lo3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. , bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, istnieje od chwili wejécia
w zycie zakwestionowanego przepisu to znaczy od 1 pazdziernika 2011r. Apelujacy zarzucil ponadto naruszenie prawa
materialnego, przez niezastosowanie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. lo3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyznanie prawa do
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., podczas gdy w tym czasie przepis posiadal moc obowiazujaca.
Wskazujac na te zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania .

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Przy bezspornym stanie faktycznym sprawy przedmiot sporu sprowadza sie do ustalenia wplywu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, na sytuacje prawna ubezpieczonej w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 roku w zakresie prawa do wyplaty emerytury przyznanej ubezpieczonej
od dnia 1 marca 2009 .

Przypomnieé¢ nalezy, ze powyzszym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28
ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedl w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w



oparciu o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym orzeczeniu przepisy organ rentowy wstrzymat
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, tj. bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreslit miedzy innymi, Ze art. 103a ustawy
emerytalnej powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia $wiadczenia emerytalnego i zarobku,
lecz jako przepis okreSlajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okresSlajacy tresé ryzyka emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia. Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyt
zatem oceny, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciaggnaé
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje
przeszle, tj. wobec 0s6b, takich jak ubezpieczona K. W., ktdre juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajgcej wymogu rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenit negatywnie i
stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze osoby, ktore juz
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktoérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiggniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli ponownie zrealizowaé
swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spetnié takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobierac od 1 paZzdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowac i jednocze$nie
pobieraé¢ emeryture musialy rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac. Akcentowano przy tym, ze decyzja o
przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cate zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial
speni¢, aby zrealizowaé nabyte prawo — w tym wypadku rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
— ma on szanse sie do nich przygotowac. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym
pracodawcg, ewentualnie poszukaé pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwiazac z nim stosunek pracy, po czym ponownie
go nawigzac. Osoby, ktére przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznoéci rozwiazywania stosunkow
pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwo$ci. Wreszcie tez,
okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc
art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 1., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia
19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9
pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 paZdziernika
2003 1., III CK 34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika
2005 1., IT CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06,



niepubl.; z dnia 15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.;
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC
2009/10/172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia
2000 r., I ZP 27/00, OSNAP 2001/10/331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione
tu stanowisko podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe. Taka zasada pozwala dokonaé¢ zmiany decyzji
organu rentowego ze skutkami juz od chwili jej wydania jesli p6zniejszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzono niekonstytucyjno$c¢ przepisu stanowigcego jej podstawe . Taka sytuacja jest mozliwa niezaleznie od tego,
ze zasadnicza rola sadu sprowadza sie do kontrolowania prawidlowo$ci decyzji, a wiec ze swej istoty nie dotyczy
weryfikacji stanu istniejacego w dacie pdZniejszej niz data jej wydania.

Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach
Konstytucji, ktore jednak nie zachodza w okolicznoéciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowac
jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkéw jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia
aktu normatywnego, ktory uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz
jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w zwiazku z analizowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., to kwestia retroaktywnej skutecznoSci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyja¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepisoéw art. 103a ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 28 ustawy zmieniajgcej nastapila od daty ich uchwalenia.

Jak wynika z powyzszego, w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktéra nabyla je z dniem 1 marca 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 paZzdziernika 2011 r., o czym trafnie orzekl sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i dlatego na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.



