Sygn. akt IIT AUa 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1549/13

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 619/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej D. W.
uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w ktorej decyzja ta zawiesza podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z zm.) prawo do emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji
organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku nie ma zastosowania do
przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej wymienionych



przepisow prawnych. Tym samym brak jest podstaw do wyplaty wyr6wnania emerytury zawieszonej w wskazanym
okresie.

Ubezpieczona D. W. zaskarzyla powyzsza decyzje odwolaniem wniesionym w dniu 8 maja 2013 roku. Ubezpieczona
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie wczesniejszej decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika
2011 roku i nakazanie organowi rentowemu wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu powolala sie na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

D. W. urodzila sie w dniu (...). Od 31 grudnia 1998 roku do 26 kwietnia 2013 roku pracowala w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w S. — O$rodku (...) w K..

W dniu 10 wrze$nia 2008 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2008 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przyznal D. W. prawo
do emerytury poczawszy od 1 wrze$nia 2008 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednoczeénie organ
rentowy zawiesil wyplate wskazanego $wiadczenia, albowiem ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie.

Od 1 lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku obowigzywal art. 103 ustep 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktéry wprowadzat zasade kazdorazowego zawieszania
prawa do emerytury bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym samym w chwili
nabycia prawa do emerytury D. W. nie mogla jednocze$nie kontynuowa¢ zatrudnienia i otrzymywaé emerytury.

Wyplate emerytury podjeto dopiero decyzja z dnia 10 kwietnia 2009 roku ((...)), gdyz w tym okresie przepisy pozwalaly
juz na jednoczesne pobieranie emerytury i kontynuowanie zatrudnienia.

Ponownie wstrzymano wyplate $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011 roku w zwigzku z
zmiang przepisow (wszedl w zycie art. 103a ustawy emerytalnej) — decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku znak: (...).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 z p6zn. zm.) dokonano nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 122”7 z p6zn. zm.), w wyniku ktérej zmieniono
przepis art. 103 ust. 1 i ust. 2 oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwos¢ pobierania §wiadczenia
emerytalnego bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca osobom, ktérym organ rentowy
przyznal emeryture po 8 stycznia 2009 roku. Jednocze$nie zgodnie z treécia art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku emeryci, ktorym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011 roku mogli ja pobieraé bez rozwiazania umowy o
prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycic nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia
2011 roku.

W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.



2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz.1285 w dniu 22
listopada 2012 roku.

W dniu 27 listopada 2012 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 roku organ rentowy podjal wyplate emerytury poczawszy od dnia 22 listopada 2012
roku tj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.
Jednocze$nie kolejng decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonej D. W. uchylenia
decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w czeSci, w ktorej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, iz w dacie nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury, tj. w dniu 1 wrze$nia
2008 roku, obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W konsekwencji ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury
nie mogla laczy¢ pracy zarobkowej u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $§wiadczenia emerytalnego, bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez decyzja przyznajaca emeryture od dnia 1 sierpnia 2008 roku
jednoczeénie zawieszala jej wyplate. Wyplate emerytury podjeto dopiero decyzjg z dnia 10 kwietnia 2009 roku po
zmianie przepisoéw, ktore pozwalaly juz na jednoczesne pobieranie emerytury i kontynuowanie zatrudniania. Sad
Okregowy wskazal, iz od 1 pazdziernika 2011 roku ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate $§wiadczeni, co byto
konsekwencja wejscia w zycie przepisu 103a ustawy emerytalnej, ktory dodany zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr257, poz.1726
z p6zn.zm.) z dniem 1 stycznia 2011 roku. Na mocy tego przepisu powr6cono do uregulowania wcze$niej istniejacego
tj. wspomnianego art. 103 ust. 2a, kiedy zniesiono mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace
z dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytow, ktorzy nie rozwigzali stosunku pracy w
zwiazku z przej$ciem na emeryture, a wiec nie tylko tych ktérzy prawo do emerytury uzyskali poczynajac od 1 stycznia
2011 roku, ale rowniez na mocy przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, tych ktorzy przeszli na emeryture
przed ta data. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, ci emeryci, ktérym organ rentowy przyznal emeryture przed
1 stycznia 2011 roku mogli ja pobieraé¢ bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9
miesiecy od daty wejScia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011 roku. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobieraé
Swiadczenie emerytalne i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca.

W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunat Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym
orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal wylacznie,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku rozciggna¢ stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje
przeszle, tj. wobec 0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, czyli w czasie obowigzywania regulacji nie zawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy wskazal, iz zapadly w dniu 13 listopada 2012 roku



wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie do oséb, wobec ktorych, w tym krotkim okresie, po raz pierwszy wydano
deklaratoryjna decyzje potwierdzajaca prawo do emerytury, bo tylko one uzyskaly prawo do $wiadczenia emerytalnego
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawceg. Jak wskazatl sad I instancji, D. W. do
tego grona nie nalezy. Stad ubezpieczona, ktorej prawo do emerytury ustalono we wrze$niu 2008 roku, nie nabyla
uprawnienia do kontynuowania zatrudnienia z jednoczesnym pobieraniem §wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy
wskazujac na powyzsze, uznal, iz w przypadku ubezpieczonej nie moze by¢é mowy o naruszeniu jakichkolwiek praw
nabytych czy tez podwazaniu zaufania obywateli do panstwa i porzadku prawnego poprzez niekorzystna zmiane
przepisow w trakcie realizacji nabytego uprawnienia, bowiem D. W. nigdy takie prawo nie przystugiwato.

Sad Okregowy wskazal, iz zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno
publicznych jak i prywatnych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ochrona praw
nabytych jest jednym z elementéw skladowych zasady zaufania obywatela do panistwa i do stanowionego przezen
prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Trybunat Konstytucyjny sprecyzowal blizej zakres sytuacji prawnych
objetych ochrona w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. 1, s. i nast.). Stwierdzil
woweczas, ze ,zasadg ochrony praw nabytych objete sa zar6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajacych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa. Trybunal Konstytucyjny zwracal, w
zwiazku z tym uwage, ze stosunek ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania (powolane wyzej orzeczenie z 11
lutego 1992 r., sygn. akt K. 14/91). Ubezpieczony ma $wiadomo$¢, ze po spelnieniu okre§lonych warunkéw i po upltywie
okres$lonego czasu lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okreslone $wiadczenia.

Sad Okregowy podkreslil, iz ustawodawca ma prawo do takiego stanowienia prawa, ktore jest adekwatne do
aktualnych warunkéw spoleczno — gospodarczych. Pafistwo ma wrecz obowiazek podejmowaé dzialania, ktore
zapewnia odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych; musi przy
tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego. Panstwo
moze by¢ zmuszone do zmiany obowigzujjcej regulacji prawnej réwniez na niekorzy$¢, dostosowujac zakres
realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych. Ubezpieczeni zatem winni wiec liczy¢ sie z tym, ze w
warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy ze
skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze byé zmuszone zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzysé,
dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych. Zmiany takie jednak nie powinny
dotykac praw, ktore zostaly skutecznie nabyte przez ubezpieczonych. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku dotyczy wlaénie takiej grupy oso6b, ktéra nabyla prawo do $wiadczenia emerytalnego niezaleznie
od pozostawania w stosunku pracy. Zmiana warunkéw, w trakcie realizacji ich skutecznie nabytego uprawnienia
bylaby zatem dzialaniem sprzecznym z Konstytucja RP. Bezsprzecznie ubezpieczona do tego kregu nie nalezy; nie
moga wiec dotyczy¢ jej opisane wyzej zasady.

Z podanych wzgledéw Sad I instancji uznal zaskarzong decyzje organu rentowego za prawidlowa i z mocy art. 4774
§ 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie art. 2,
32 ust. 1, 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12, poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz ubezpieczonej nie przystuguje prawa do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od wymagalno$ci kazdej zaleglej
miesiecznej raty do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez przyznanie D. W. prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada



2012 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od wymagalnoéci kazdej zaleglej miesiecznej raty do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz ubezpieczonej wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona wskazala, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie byt bezsporny.
Ubezpieczona podniosla, iz nabyla prawo do emerytury z dniem 1 wrzeénia 2008 roku, przy czym zostala ono
zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona. Po zmianie przepisow — uchylenie art.
103 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonej wyplacano §wiadczenie emerytalne. Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku nr (...) organ rentowy
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wstrzymal z urzedu wyplate emerytury poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.
Wyplata emerytury zostala wznowiona z dniem 22 listopada 2012 roku.

W ocenie ubezpieczonej rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo, od wlasSciwej interpretacji przepiséw art. 2
Konstytucji RP oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, a takze wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12. Zgodnie z trescig art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw do emerytur przyznanych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Z kolei w my$l art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 roku prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ubezpieczona wskazala, iz powolane wyzej przepisy stanowily podstawe do zawieszenia wyplaty wszystkim osobom
majacym prawo do emerytury a kontynuujacym bez uprzedniego rozwigzania z dotychczasowym pracodawcg stosunki
pracy. Sytuacja prawna tych os6b w zakresie braku otrzymywania §wiadczenia emerytalnego w trakcie obowigzywania
stosunku pracy byla jednakowa. Dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku wydanym
w sprawie K 2/12 uznal przedmiotowe przepisy stanowiace podstawe do zawieszenia prawa do emerytury za
niekonstytucyjne. W opinii powodki, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stanowi podstawe do ponownego
rozpoznania sprawy, przy czym organ rentowy powinien dokona¢ rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu
jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art. 103a ustawy, kiedy nie istnial
wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku
o emeryturach kapitalowych uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (art. 37 pkt 5 lit b w/w ustawy). Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 roku przepis ten ponownie zostal
wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych (...).

Koniczac, powddka wskazala, iz umozliwienie otrzymanie emerytury po 8 stycznia 2009 roku bez konieczno$ci
rozwigzywania stosunku pracy stwarzalo u os6b uprawnionych poczucie bezpieczenstwa prawnego i okreslenie innych
zasad ryzyka emerytalnego. Wprowadzenie w Zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku przepisu art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.) naruszalo zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, bowiem wstrzymano wyplate ubezpieczonej emeryture ze wzgledu na kontynuowanie stosunku pracy z



dotychczasowym pracodawcg. Ponowna wyplata emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku wigzala sie bezposrednio
z datg opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 uznajacego przepis 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za niekonstytucyjny. Oznacza to
ze orzeczenie Trybunalu mialo bezposredni wplyw na sytuacje prawna ubezpieczonej. Dlatego tez nalezy przyjac, ze
skutki prawnego tego wyroku powinny dotyczy¢ takze okresu od 01 pazdziernika 2011 roku do 22 listopada 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przedmiot sporu dotyczyl wznowienia ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21listopada 2012 roku. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwoéci co do faktu, ze
wnioskodawezyni nabyla prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2008 roku, kiedy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez
nig zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej wyplata $wiadczenia zostala wznowiona od dnia 10
kwietnia 2009 roku. Wobec wejécia w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, ponownie zawieszono wyplate emerytury,
gdyz ubezpieczona nadal pracowala.

Skarzaca opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada
2012 roku na tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Sad Okregowy prawidlowo
jednak ocenil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunal orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie,
w jakim znajduja zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez



koniecznosci rozwiqgzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal
wskazal w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie, iz obowiqzek rozwiqzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcq, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do 0so6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.
W stosunku do tych os6b przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie, w jakim
przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, utracil bowiem moc obowiazujaca z chwila
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 roku.

Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawcezyni, ktéra prawo do emerytury nabyta
od 1 wrze$nia 2008 roku, nie miesci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki, ktére uprawnialy organ rentowy do
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.
Ubezpieczona w dniu wejscia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 roku) pobierala
przyznane jej Swiadczenie, kontynuujgc jednocze$nie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktoérego
wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 wrze$nia 2008
roku. Uznaé¢ zatem nalezy, iz swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), za$ organ rentowy zasadnie wstrzymat jej
wyplate §wiadczenia emerytalnego. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy uznaé za prawidlowa
i odpowiadajaca obowigzujacemu prawu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zawieszenie wyplaty Swiadczenia w okresie
od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku (w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowata
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktoérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 wrze$nia 2008 roku) nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wyplate Swiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Innymi slowy niekonstytucyjnosé przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre§é zaskarzonej decyzji, co
powodowaé musialo oddalenie odwotania.

Twierdzenia skarzgcej, iz podstawa rozstrzygniecia tj. art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych oraz réwnosSci obywateli wobec prawa sa
chybione.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel moégl uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktérych nie mogl przewidzieé w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogblnej zasady ochrony zaufania jednostki do pahstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegblowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaré6wno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktdrych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okre$lone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za



tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, odnosi sie do innej niz odwolujaca sie kategorii
ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktorzy dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co
do przejécia na emeryture podjeli w czasie, gdy nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 roku do
31grudnia 2010 roku). Jak trafnie wywidd} Trybunal w motywach wyroku - gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli, ze nastapi
niekorzystna zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to
ich decyzja, czy przej$¢ na emeryture, moglaby by¢ inna. Zatem tylko osoby, ktére w okresie od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywaly zatrudnienie bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja
prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.
Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie sadow i prezentuja je miedzy innymi Sad Apelacyjny w Szczecinie (wyrok
z dnia 24 kwietnia 2013 r. IIT AUa 974/12 LEX nr 1316284 ), Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 18 kwietnia
2013 1. IIT1 AUa 191/13 LEX nr 1316242, czy Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r. III AUa 299/13).

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcezyni za
bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



