Sygn. akt ITIT AUa 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego A. K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym oraz o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1087/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 458/13

UZASADNIENIE



W dniu 4 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal trzy decyzje, w ktorych stwierdzil,
ze A. K., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. S. - (...) Z. S., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 kwietnia 2007 roku do 30
kwietnia 2007 roku, od 2 maja 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku, od 2 lipca 2007 roku do 16 sierpnia 2007 roku,
od 20 sierpnia 2007 roku do 28 wrzeénia 2007 roku, od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 paZdziernika 2007 roku,
od 2 listopada 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, od 3 marca 2008 roku do 12 marca 2008 roku, od 28 kwietnia
2008 roku do 12 maja 2008 roku, od 10 czerwca 2008 roku do 25 czerwca 2008 roku, od 5 sierpnia 2008 roku do 10
sierpnia 2008 roku oraz od 22 wrze$nia 2008 roku do 1 pazdziernika 2008 roku; a platnik skladek zostal zobowiazany
do oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. K. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanych okresach.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze platnik zawieral w 2007 i 2008 roku z A. K. umowy,
ktorych przedmiotem bylo szlifowanie elementow stalowych, ciecie i skladanie ram stalowych, elementow stalowych,
ustawianie konstrukeji, skladanie plyt w ramy stalowe, przygotowanie elementéw ze stali. Umowy zawierane jedna
po drugiej, na ten sam rodzaj pracy, ktérych rezultat lezal poza oddzialywaniem ubezpieczonego, stanowily w
rzeczywistoSci umowy o Swiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Umowy te rodzily zatem obowiazek ubezpieczenia, a
nadto obowiazek oplacania przez platnika sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Pracy.

Z. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) odwotat sie od tych decyzji i wniost o ich zmiane. Podkreslil
przy tym, ze wykonywane w ramach umowy elementy do spawania byly poddawane sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych, gdyz ich nieprawidlowe wykonanie uniemozliwialo p6zniejsze wykorzystanie w dalszym procesie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania i zasadzil od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmuje
sie przede wszystkim produkcja mniejszych konstrukeji stalowych takich jak schody, podesty, kontenery specjalne
oraz barierki. Poszczegblne zamdwienia platnik realizuje na hali produkcyjnej zlokalizowanej w Dobrej (...). Z.
S. zatrudnia tam na podstawie uméw o prace aktualnie 3 pracownikdéw. W 2008 roku na tej podstawie platnik
zatrudnial 2 pracownikéw. Przy wykonywaniu wiekszych zlecen Z. S. wspélpracuje z innymi przedsiebiorcami. Platnik
otrzymywal r6znego rodzaju zlecenia, w tym na wykonanie schodow, ktére skladaja sie z poreczy, schodkéw i barierek.
Poszczegolne elementy schodow platnik zlecal do wykonania osobom trzecim. Osoby wspolpracujace ze Z. S. w ramach
umoéw cywilnoprawnych zajmowaly sie m.in. szlifowaniem, wierceniem i czyszczeniem elementow stalowych celem
ich przygotowania do spawania oraz czyszczeniem elementéw po spawaniu, jak rowniez prostowaniem pretow do
barierek, skladaniem barierek, wierceniem. Kazdorazowo przedmiotem umoéw stron bylo wykonanie okreslonej iloSci
elementéw w ustalonym przez strony terminie. Nastepnie elementy dostarczone przez osoby wspoélpracujace byly
przez platnika badz jego pracownika montowane w calo§é. Wszystkie czynno$ci wykonywane byly wedlug instrukeji
Z. S., platnik dostarczal rowniez rysunki techniczne poszczegoélnych elementéw. Osoby wspoltpracujace z platnikiem,
ktore posiadaly wlasny warsztat, pracowaly w domu. Pozostalym wspolpracownikom Z. S. udostepnial swoj warsztat,
ktoéry byl czynny pomiedzy 07:00 a 19:00. Kazda ze wspoélpracujacych z platnikiem oséb ustalala samodzielnie czas
swojej pracy, a Z. S. nie kontrolowal pracy w czasie jej wykonywania.

Z. S. zawarl z A. K. w okresie od kwietnia 2007 roku do sierpnia 2008 roku pietnascie uméw cywilnoprawnych,
ktorych przedmiotem bylo szlifowanie elementéw stalowych; ciecie i sktadanie ram stalowych; skladanie plyt w ramy
stalowe; ciecie elementow stalowych; ciecie elementéw stalowych i ustawianie konstrukeji — dot. garazy w budynku



jednorodzinnym w W. oraz skladanie elementéw stalowych. Za wykonanie kazdej z powyzszych uméw A. K. otrzymat
umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonego rachunku. W praktyce ubezpieczony zajmowat sie cieciem,
szlifowaniem, oczyszczaniem i spawaniem, skladaniem elementéw do produkeji schodéw, tj. podestow, barierek,
konsoli, schodow.

Z. S. nie zglosil A. K. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego, a nadto nie
odprowadzal za niego sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009 r., Dz.U. nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ,s.u.s.”); art. 9 i art. 10
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. nr
158, poz. 1121 ze zm.; dalej jako ,,0.r.p.n.p.”); art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. z 2008 r., Dz.U. nr 69, poz. 415 ze zm.; dalej jako ,,p.z.i.r.p.”) oraz art. 627
iart. 750 k.c. uznal odwotania platnika za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oprocz mozliwo$ci poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, rowniez wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt
wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Ponadto umowy,
ktbrej przedmiotem sa ushugi w szerokim tego slowa znaczeniu, nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe
o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto z uwagi na
ciaglo$é czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego Z. S. nie tylko nie udowodnil, ze A. K. $wiadczyl na jego rzecz prace na podstawie umowy
o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanego w ogdle kloci sie z przyjeciem,
ze strony laczyla umowa o dzielo. Przestuchany w charakterze strony platnik opisal rodzaje otrzymywanych
przez siebie zlecen oraz elementy niezbedne do ich realizacji. Przyznat réwniez, ze wykonanie poszczeg6lnych
elementow wiekszych konstrukcji (np. schodéw), montowanych przez niego i dwbch pracownikéw w caloSci,
oddawal do wykonania innym osobom, z ktérymi zawieral umowy w zalezno$ci od rodzaju zlecenia i czynnosci
niezbednych do jego realizacji. Z kolei zainteresowany i §$wiadkowie zgodnie wskazali, ze zawierali z platnikiem umowy
obejmujace wykonanie okreslonej iloéci elementéw za uzgodnionym wynagrodzeniem, platnym niezaleznie od czasu
poswieconego na wykonanie tych prac.

W ocenie sadu pierwszej instancji bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac
charakter uméw bratl bowiem pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzac
pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie
przesadzac o jej charakterze. Przedmiot uméw zostal ujety zbyt ogolnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot
ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu Okregowego bylo to istotne o
tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktéore mozliwa bedzie weryfikacja
jej wykonania. Wykonujacy musi wiedzieé w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane.
Przeslanki te muszg mieé¢ charakter cech indywidualnych. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméow
byl zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Mialy one bowiem
charakter standardowy, powtarzalny, nie odbiegaly od innych dostepnych na rynku ustug, totez trudno wymagaé by
platnik indywidualizowal tego rodzaju prace. Poszczegoblne prace byly wykonywane na kilkudziesieciu elementach
tego samego rodzaju, ktore nastepnie byly montowane w calo$¢ przez platnika badz jego pracownikow wedlug
przekazanych przez Z. S. rysunkdéw i szkicow. A. K. zajmowal sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z produkcja
konstrukeji stalowych i nie dostarczal platnikowi gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy.
Czynnosci wykonywane przez A. K. byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania.
Nie byly zatem realizowane w ramach umowy rezultatu. Praca wykonywana przez zainteresowanego przy szlifowaniu



elementow stalowych, cieciu i skladaniu ram stalowych, elementéw stalowych, ustawianiu konstrukeji, sktadaniu
plyt w ramy stalowe, przygotowanie elementéw ze stali nie wymagala wyjatkowych predyspozycji. Posiadal zwykle
umiejetnoSci wymagane na podobnych stanowiskach. Na koniec Sad Okregowy podkresdlil, ze w umowie rezultatu
istotna jest ocena wykonania dzieta zgodnie z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajgcego. Skoro
Z. S. w zasadzie nie wyznaczyl zainteresowanemu jakichkolwiek parametréw wykonania pracy, wykraczajacych poza
zwyczajowe powierzenie pracy (ktorej ramy okre§lalo zamoéwienie klienta), trudno uznaé, aby analizowane umowy
stanowily umowy o dzielo.

W konsekwencji sad pierwszej instancji oddalit odwotania Z. S. i zasgdzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote
180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ZUS,
ktory zadat wynagrodzenia w kazdej z trzech spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl Z. S., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci zarzucajac mu:

a) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgca na braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegdlnoéci rysunkéw technicznych, zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw oraz czesci zeznan Z. S. zlozonych na rozprawie w dniu 5 marca 2013 roku, z ktérych wynika, ze strony przed
zawarciem umowy dokonywaly konkretyzacji przedmiotu umowy przy pomocy projektow oraz, ze zainteresowany w
ramach przedmiotu umowy wykonywal samodzielne konstrukcje stalowe,

b) obraze prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz umowy, ktorych
przedmiotem jest sktadanie konstrukcji stalowych wedlug projektu, sa umowami zlecenia, podczas gdy sa to umowy
o dzielo,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

« zainteresowany wykonywat jedynie pewne etapy zwigzane z produkcja konstrukeji stalowych, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wykonywal samodzielne konstrukcje, ktore stanowily produkt
finalny,

» powdd nie wyznaczal jakichkolwiek parametréw wykonania dziela, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego dobitnie wynika, ze konstrukcje byly wykonywane na podstawie projektow, ktore
wyznaczaly parametry dziela, konkretyzowaly przedmiot umowy i zarazem stanowily podstawe do oceny
zgodno$ci wykonanego dziela z projektem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Z. S. wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyjecie, ze A. K., jako osoba
pracujgca na postawie umowy o dzielo, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach,
oraz ze platnik nie jest zobowigzany do oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Pracy za A. K;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika kosztéw postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego zaprzeczyl, aby A. K. wykonywal jednie pewne etapy produkcji elementow
stalowych. Praca opisana jako skladanie konstrukeji stalowych polegala na wykonaniu réznego rodzaju kompletnych
konstrukcji w postaci schodéw, barierek, konsoli itp. Polegala na wykonaniu pelnego zakresu prac jakie powdd
zawieral ze swoimi kontrahentami. W wyniku dzialania zainteresowanego powstawaly finalne produkty, jakie platnik
oferowal w ramach swojej dzialalno$ci. Powyzsze wynika przede wszystkim z dowodéw w postaci dokumentacji
technicznej, ktéra obrazuje jakie elementy i w ramach ktérej umowy zainteresowany wykonywal oraz z zeznan
platnika, ktory opisal jakie elementy wykonywal zainteresowany. Sad Okregowy pominal dowody w postaci



dokumentacji technicznej oraz przytoczona cze$c zeznan Z. S., co stoi w sprzecznosci z treécig art. 233 § 1 k.p.c., ktory
nakazuje sadowi wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem skarzacego og6lne ujecie w umowach ich przedmiotu nie przesadza charakteru tychze uméw. Zgodnie z art.
65 k.c. w umowach bada¢ nalezy zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ na ich literalnym brzmieniu. W
apelacji przywolano ponadto wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 5 marca 2004 r. (sygn. akt I CK 329/03, LEX nr 599732),
w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreSlenie
$wiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw
lub bezposrednio przez zwyczaj, badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).

W apelacji podkreslono, ze wykonywane w ramach umowy dziela podlegaly weryfikacji, sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, co stanowi kryterium odréznienia od umowy o $wiadczenie ustug. Sad pierwszej instancji pominat
zeznania Swiadkow, z ktorych wynika, ze strony umowy jeszcze przed jej zawarciem dokonywaly konkretyzacji jej
przedmiotu poprzez zapoznanie sie z dokumentacja techniczna, ktéra nastepnie stanowila podstawe do weryfikacji
wykonanego dzieta pod wzgledem zgodno$ci z ustalonymi parametrami. W zwigzku z tym w ocenie skarzacego doszlo
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci platnik podkreélil, Zze wykonanie przez zainteresowanego okreSlonej iloéci elementéw
o okreSlonych parametrach, nawet jesli byly one powtarzalne, bylo nakierowane na uzyskanie okreslonego,
weryfikowalnego rezultatu. Proste prace byly w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwalifikowane jako umowy o dzielo,
np. umowa z pralnig chemiczng na czyszczenie rzeczy (wyrok z dnia 20 maja 1986 r., sygn. akt III CRN 82/86, OSRN
71987 r., nr 8, poz. 125). Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo.
W przypadku skladania konstrukeji salowych dochodzilo do przetworzenia elementow stalowych w takie konstrukcje
jak schody, podesty czy barierki w okreslonej iloéci. Elementy stalowe na skutek dzialania zainteresowanego
zostaly przetworzone i postac tychze element6w sie zmieniata. Dlatego tez skarzacy uwaza, iz niezastosowanie przy
kwalifikacji spornych uméw art. 627 k.c. stanowi naruszenie tego przepisu prawa materialnego.

Na koniec platnik podkreslit, ze blad w ustaleniach faktycznych polegal na przyjeciu, iz zainteresowany
wykonywal jedynie pewne etapy zwigzane z produkcja konstrukeji stalowych, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo, ze samodzielne konstrukcje stanowily produkt finalny oraz ze platnik nie
wyznaczal jakichkolwiek parametréw wykonania dziela, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynikalo, ze konstrukeje byly wykonywane na podstawie projektow, ktore wyznaczaly parametry dziela,
konkretyzowaly przedmiot umowy i zarazem stanowily podstawe do oceny zgodno$ci wykonanego dzieta zgodnie z
projektem.

W pi$mie procesowym z dnia 31 lipca 2013 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Z. S. co do istoty jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, a prezentujac ocene prawna nie naruszyl przepisow
prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 627 k.c. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze umowy cywilnoprawne zawarte
pomiedzy Z. S. a zainteresowanym zawieraly cechy konstytutywne uméw o §wiadczenie ustug bylo prawidlowe.

Co do istoty sprawy Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly
prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym
wynagrodzeniem. S3 to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace
nakladcza, umowa o §wiadczenie ustug, sp6ldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, shuzba celna, etc. Wyjatkiem



od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga to precyzyjnego i jednoznacznego stosowania
prawa.

Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszltoéci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci dziela (art. 628 § 1,
629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$c
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.
Przyjmuje sie, Ze rezultat na ktéry umawiaja sie strony musi by¢ z gory okreslony, obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1999 r., sygn.
IV CKN 152/00, OSNC z 2001 1., nr 4, poz. 63 i w postanowieniu z 25 lipca 2012 r., sygn. II UK 70/12, znajdujacy
sie w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego; por. tez A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,

2005, S. 351-352).

Natomiast wykonywanie okres§lonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o
Swiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.). Zatem, w odr6znieniu od umowy o dzielo
przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z
niepomy$lnym wynikiem czynnoéci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamdwienie w umowie o
dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym
do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mieé¢ przy
tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu.

Z przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, w systemie
pracy ciaglej i zespolowej. Szereg powtarzalnych czynnoéci, zwlaszcza takich, ktére skladaja sie na zorganizowany
cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umowionych czynno$ci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad Apelacyjny stanowczo stwierdza, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na wniosek, ze stosunek prawny
laczacy Z. S. z zainteresowanym nie posiada cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika
laczyt z A. K. szereg stosunkéw cywilnoprawnych, ktérych zakresem objeto czynnoS$ci polegajace na czyszczeniu,
szlifowaniu, cieciu i skladaniu elementéw stalowych. Czynno$ci te nie prowadzily do samodzielnego dziela w
rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily jedne z szeregu czynnosci sktadajacych sie na finalny rezultat. Jak
wyjasnial Z. S. (k. 146-147) w ramach umowy ,,0 dzielo” zainteresowani przygotowywali ,,podzespoly, czyli mniejsze
elementy stalowe”, zajmowali sie ,,cieciem materialéw stalowych, wierceniem, szlifowaniem, spawaniem i skladaniem
mniejszych elementow w caloéé”, ,A. K. (...) wykonywal podelementy, ktore po6zniej byly spawane w jeden element
np. profile stalowe, blachy stalowe, prety, katowniki”. Dopiero polaczone elementy byly spawane i sprzedawane



jako produkt finalny zgodnie z zaméwieniem. Zatrudnieni na umowe ,,0 dzielo” wykonywali poszczegblne elementy
stalowe, a M. C. zatrudniony na umowe o prace oraz platnik scalali te elementy w calo$é i tworzyli z tego produkt (k.
148). Osoby wykonujace prace w ramach umoéw cywilnoprawnych nie wiedziaty jakie bedzie przeznaczenie elementow,
tj. co powstanie z tych elementow (k. 198). Ponadto Z. S. podal, Zze A. K. nie mial duzego do$wiadczenia w branzy
metalowej, nie mial kwalifikacji zawodowych, czyli wyksztalcenia zawodowego, wykonywal jednak proste czynnosci
takie jak szlifowanie, wiercenie otwordw, ciecie materiatlu, do czego nie byly wymagane zadne kwalifikacje (k. 147-148).
Z powyzszego wynika zatem, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego mialy powtarzalny oraz produkcyjny
charakter i nie prowadzily do weryfikowalnego rezultatu w postaci gotowych produktow, np. schodéw. Przesadza to
o tym, ze sporne umowy mialy charakter starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowy
o $wiadczenie ustlug.

W Swietle powyzszych uwag Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego, jakoby czynnosci wykonywane w ramach
umoéw przez A. K. stanowily dzielo z tego wzgledu, ze byly realizowane jako produkt finalny. Z ustalen sadu wynika
bowiem, ze praca zainteresowanego nie prowadzila do powstania jakiegokolwiek dziela, lecz byla wpisana w ciag
produkcyjny, polegata na czynnos$ciach prostych i powtarzalnych.

Rozwazajac zarzut apelacji co do naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, sad apelacyjny mial

na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego
je stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tresé
umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i
ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki
stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama

nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Dla rozpoznania sprawy
istotna jest motywacja Z. S. do zawierania z zainteresowanymi umoéw nazwanych jako umowy o dzielo. Zgodnie z
wyjaénieniami platnika A. K. byl zatrudniany na umowe o dzielo, poniewaz Z. S. dopiero co wchodzil na rynek i
zamoOwienia byly niewystarczajace, aby zatrudnia¢ pracownikéw na umowe o prace, bo to wigzaloby sie z kosztami
utrzymania pracownika, jak réwniez z utrzymaniem jego miejsca pracy (k. 148).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okre$lonych czynnosSci osobom zatrudnianym w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywac z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegolno$ci
w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na
wykonywanie prac o charakterze produkcyjnym, powtarzalnym, ciaglym, bedacych w istocie starannymi dzialaniami,
to musza liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewaznoSci czynnoéci prawnej, jako pozornej w rozumieniu art. 83 §1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos$é
o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnoéci. Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany
przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone wyzej okolicznosSci pozwalaja na ocene, ze Z. S. zawart z
zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéow o §wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje
sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), a to w celu zmniejszenia obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia.
Zatem skutki prawne umoéw o dzielo nalezalo oceniac tak, jak dla umoéw zlecenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Pomiedzy platnikiem a A. K. doszlo do zawarcia szeregu umoéw o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 s.u.s. Ponadto platnik zobowigzany byl do oplacania z tego tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Strony zawarly bowiem skutecznie umowy, ktére nosily cechy umowy
zlecenia.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutow podnoszonych w apelacji sad drugiej instancji wskazuje, ze nie dopatrzyt sie w
dzialaniu Sadu Okregowego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Czynigc ustalenia w sprawie sad pierwszej instancji



oparl sie na dowodzie z rysunkéw technicznych przedlozonych przez platnika (k. 173-194) i uznal, ze ,wszystkie
czynnoéci wykonywane byly wg instrukeji Z. S., a platnik dostarczal rowniez rysunki techniczne poszczegélnych
elementow” (strona 3 uzasadnienia wyroku VII U 1087/12). ,,Przy wykonywaniu poszczego6lnych zlecen ubezpieczeni
postugiwali sie rysunkami technicznymi przekazywanymi przez Z. S.” (strona 5 uzasadnienia wyroku VII U 1087/12).
Powyzsze nie przesadza jednak o tym, aby umowy zawierane z zainteresowanym posiadaly cechy konstytutywne
umowy o dzielo. Jak bylo to juz podnoszone przez sad pierwszej instancji nie stanowilo to takiej konkretyzacji
przedmiotu umowy, aby nada¢ jej cech umowy rezultatu. Zauwazy¢ jeszcze raz nalezy, ze A. K. dokonywal czynnoéci
stanowigcych tylko etap w powstaniu produktu finalnego. Przedstawione rysunki techniczne mialy zobrazowac
sposéb powstania zamoéwionego towaru. Wedlug nich wykonujacy przykladowo czynno$ci w postaci wiercenia
otwor6ow wiedzial, w ktérym miejscu maja sie one znajdowaé. Tym niemniej nawet najdokladniejsze precyzowanie
czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego nie dawalo podstaw do uznania, ze laczaca go z platnikiem umowa
stanowila umowe o dzielo. Praca A. K. wpisywala sie w cykl produkcyjny obowigzujacy w przedsiebiorstwie platnika.
Zainteresowany wykonywal fragment robét i dopiero po wykonaniu dodatkowych czynnosci przez samego Z. S., badz
wykwalifikowanego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, powstawalo ewentualne dzielo.

Sad drugiej instancji podziela tez poglad Sadu Okregowego, ze oprocz mozliwoSci poddania umoéwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, réwniez wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania ushugi (bada zachowanie
przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. co do istoty sprawy oddalil apelacje platnika.
Mial jednak na uwadze, ze sprawa dotyczyla odwotan od trzech decyzji organu rentowego, przy czym na gruncie
przepisow procedury cywilnej zachodzito wspoétuczestnictwo jednolite stron — tozsamos$é stron i przedmiot sporu
(ocena charakteru prawnego umoéw). Co za tym idzie nie bylo podstaw do zasgdzania trzykrotno$ci wynagrodzenia
radcy prawnego organu rentowego.

Sad Apelacyjny zmienit pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje. Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99
k.p.c. zasadzil od Z. S., jako przegrywajacego sprawe koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem
drugiej instancji. Koszty zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 5, § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



