Sygn. akt ITI AUa 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego P. B.

0 objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi oraz o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

na skutek apelacji platnika
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1064/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w
S. kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 350/13

UZASADNIENIE



W dniu 4 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trzech decyzjach stwierdzil, ze P. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u Z. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 marca 2008 roku do 18
marca 2008 roku, od 10 kwietnia 2008 roku do 30 kwietnia 2008 roku, od 3 maja 2008 roku do 25 maja 2008
roku, od 3 czerwca 2008 roku do 25 czerwca 2008 roku, od 3 lipca 2008 roku do 25 lipca 2008 roku, od 3 sierpnia
2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku, od 3 wrze$nia 2008 roku do 25 wrze$nia 2008 roku, od 3 pazdziernika 2008
roku do 25 pazdziernika 2008 roku, od 3 listopada 2008 roku do 28 listopada 2008 roku oraz od 3 grudnia 2008
roku do 31 grudnia 2008 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil nadto, ze platnik skladek jest zobowiazany
do oplacania na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych sktadek za P. B. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia we wskazanych okresach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w spornych okresach Z. S. zawarl z P. B. umowy o dzielo, ktorych
przedmiotem bylo szlifowanie elementoéw stalowych w lacznej iloSci 330 sztuk oraz szlifowanie i spawanie elementow
stalowych w lgcznej ilosci 730 sztuk. Umowy te zawierane byly kolejno jedna po drugiej na ten sam rodzaj pracy,
ktorej rezultat byl zalezny od majacych dopiero nastapi¢ zdarzen, niezaleznych od ubezpieczonego. Byly to zatem
umowy, ktoére nie prowadzily do powstania konkretnego rezultatu, dlatego wyczerpuja one znamiona umowy o
$wiadczenie ushug, ktore rodzily obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ,ustawa systemowa”); obowiazek oplacania
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (dalej jako ,ustawa o ochronie...”) oraz na
Fundusz Pracy wedle treéci art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (dalej jako ,ustawa o promocji...”).

Odwolania od decyzji wywiodla pelnomocnik platnika Z. S., i wniosla o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze P. B.
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wymienionych
w decyzji. Sktadajaca odwolanie podniosta, ze ustalenia kontroli sg sprzeczne z ustaleniami w decyzjach, poniewaz
w protokole kontroli ustalono, ze P. B. $wiadczyl prace na rzecz platnika na podstawie umowy o prace. Odwotujaca
sie podniosta nadto, ze umowe o dzielo od umowy zlecenia r6zni mozliwo§¢ poddania umoéwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Elementy do spawania takiemu sprawdzianowi byly poddawane, gdyz
ich nieprawidlowe wykonanie uniemozliwialo ich wykorzystanie w dalszym procesie. Wobec wykonywania pracy na
podstawie umowy o dzielo przez P. B., platnik nie byl obowigzany do oplacania za niego skladek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl
odwolania od powyzszych decyzji do wspolnego rozpoznania i wyrokowania, a nastepnie wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego P. B..

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt I) i zasadzil na rzecz organu rentowego 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem jest
przede wszystkim produkcja mniejszych konstrukeji stalowych takich jak schody, podesty, kontenery specjalne i
barierki. Platnik dysponuje hala produkcyjna w Dobrej (...), w ktorej na podstawie uméw o prace zatrudnial w 2008
roku 2 pracownikow. Przy wiekszych zleceniach Z. S. wspolpracowal z innymi osobami. Platnik otrzymywat r6znego
rodzaju zlecenia, w tym na wykonanie schod6w, ktore skladaja sie z poreczy, stopni i barierek. Poszczego6lne elementy
schodéw zlecal do wykonania osobom trzecim, ktére na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywaly m.in.
szlifowanie, wiercenie i czyszczenie elementow stalowych, celem ich przygotowania do spawania oraz czyszczenie



elementdéw po spawaniu, jak rowniez prostowanie pretow do barierek, skladanie barierek, wiercenie. Osoby te
pracowaly w domu, jesli posiadaly warsztat, w wiekszosci za$ przypadkow korzystaly jednak z warsztatu Z. S., ktory
byt czynny pomiedzy 07.00 a 19.00. Prace wykonywaly w ustalonym przez siebie czasie i wedlug instrukcji Z. S.,
ktory dostarczal rowniez rysunki techniczne poszczeg6lnych elementéw. Przedmiotem umow stron bylo wykonanie
okreslonej iloéci elementéw do ustalonego przez strony terminu.

Z. S. zawarl z P. B. w okresie od marca 2008 roku do grudnia 2008 roku dziesie¢ umoéw cywilnoprawnych, ktorych
przedmiotem bylo szlifowanie lub szlifowanie i spawanie elementéw stalowych. Za wykonanie kazdej z powyzszych
uméw P. B. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonego rachunku. Szlifowanie i spawanie
odbywalo sie w oparciu o rysunki techniczne przedstawione przez Z. S.. Zainteresowany w praktyce zajmowal sie
cieciem, szlifowaniem, oczyszczaniem i spawaniem elementéw do produkeji schodow, tj. podestow, barierek, konsoli,
schodow.

Z tytulu zawartych z P. B. umoéw platnik nie zglosil go do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego oraz
wypadkowego, nie odprowadzal za niego skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej; art. 9 i art.
10 ustawy o ochronie ... oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy o promocji ...; uznal, ze odwolania wywiedzione
przez platnika sa niezasadne. Sad Okregowy wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem
umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i
niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twércy. Metodologia wykonania
dziela nalezy do uznania przyjmujacego zamoéwienie, dzieto powinno jednakze posiada¢ cechy okreslone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela, jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj
iintensywnos$¢ $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnosci i érodkow.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.),
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $éwiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu.
Spelieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Jednocze$nie sad meriti
podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05,
iz jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30
wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10). Nalezy jednak pamietaé, ze - na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) - wykonujacy ushuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w
orzecznictwie podkredla sie przy tym, iz umowe ktorej przedmiotem sa uslugi w szerokim tego stlowa znaczeniu nie
mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r., I ACa
83/08, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - uslug w pewnym
przedziale czasowym, nie moze zostac zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglosé czynno$ci.



Przechodzac dalej, Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu spornej kwestii zasadnicze znaczenie znalazla zasada
rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zwiazku z czym to osoba powolujaca sie na przystugujace jej prawo,
dochodzaca czego$ od innej osoby, obowiazana jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad pierwszej instancji przyjal, ze to odwolujaca zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niej ustalen, winna przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji platnik nie tylko nie udowodnil, iz P. B. $§wiadczyl prace na podstawie umowy o
dzielo, ale co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego w ogoéle kloci sie z przyjeciem, ze
strony laczyly umowy o dzielo.

Ustalajac rzeczywisty charakter uméw i pracy wykonywanej przez zainteresowanego, Sad Okregowy opart sie
na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, z ktérych najbardziej istotnymi byly zawarte
pomiedzy stronami umowy oraz na podstawie zeznan zlozonych przez Z. S., zainteresowanego P. B. oraz $wiadkow.
Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwoséci Sagdu Okregowego.
Nie budzily watpliwosci tez zeznania Z. S., ktdry opisal rodzaje otrzymywanych przez siebie zlecen, platnik przyznal
rowniez, ze wykonanie poszczeg6lnych elementéw wiekszych konstrukeji oddawal do wykonania innym osobom.
Twierdzenia platnika o tym, ze cze$¢ osob zatrudnianych na podstawie umoéw o dzielo pracowala w jego warsztacie
w godzinach jego otwarcia (jednak bez nadzoru co do czasu pracy ze strony Z. S.), a cze$¢ w domu (je$li dana
osoba dysponowala narzedziami) znalazly swoje pelne potwierdzenie w zeznaniach K. F., ktory réznego rodzaje
prace przy konstrukcjach stalowych wykonywat we wlasnym domu, wyposazonym w warsztat. Zeznania platnika
odnoénie rodzaju prac powierzanych do wykonania w ramach umoéw cywilnoprawnych osobom wspoélpracujacym
w pelni korelowaly ze zgodnymi zeznaniami zainteresowanego P. B. i Swiadka M. C., ktérzy dla Z. S. wykonywali
r6znego rodzaju prace zwigzane z obrobka metali, przy czym kazda zlecona praca obejmowala jeden rodzaj czynnosci
wykonywanych dla platnika — szlifowanie, wiercenie, czyszczenie, przygotowywanie do spawania. Zainteresowany
i $wiadkowie przyznali, ze wykonywali okre§lone iloSci elementéw za wynagrodzeniem niezaleznym od czasu
poswieconego na wykonanie tych prac.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze dla ustalen w sprawie bez znaczenia pozostawato to jak strony nazwaly zawierang
umowe. Oceniajac charakter uméw nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarzaé pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy
nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze.

Sad meriti podkreslit nadto, ze z analizowanych uméw oraz zeznan platnika w zaden sposob nie wynika, jakie
konkretnie elementy mial wykona¢ P. B., jakie indywidualne cechy tych elementéw byly z punktu widzenia treSci
umowy istotne. Wskazano jedynie, ze mial oszlifowa¢ i pospawaé elementy stalowe. Brak bylo w nich informacji
o specyficznych, wyr6zniajacych te elementy cechach, poniewaz byly one kazdorazowo okreSlane przez Z. S. w
zaleznoSci od zlecenia klienta. Zainteresowany wykonywa¢ miat prace powtarzalng, rodzajowa, niewymagajaca
zadnych specjalnych kwalifikacji poza zwyczajowymi umiejetnoéciami wymaganymi przy tego rodzaju pracach.
Poszczegolne prace byly wykonywane na kilkudziesieciu elementach tego samego rodzaju, ktére nastepnie byly
montowane w calo$c¢ przez platnika badz jego pracownikéw wedlug przekazanych przez Z. S. rysunkoéow i szkicow. P.
B., S$wiadczac prace dla Z. S. zajmowat sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z produkeja konstrukeji stalowych. Nie



dostarczal on samodzielnie platnikowi gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy, np. gotowych,
kompletnych schodéw, wykonanych zgodnie z zaméwieniem klienta. Czynno$ci wykonywane przez P. B. byly zatem
czynno$ciami powtarzalnymi, realizowanymi w ramach starannego dzialania. Uslug $§wiadczonych powtarzalnie,
w sposob ciagly, stanowiacych w istocie rdzne etapy zlozonego procesu wytwarzania konstrukeji metalowych, nie
mozna zakwalifikowac jako wykonywanie kolejnych nowych dziel. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz praca
wykonywana przez P. B. przy szlifowaniu i spawaniu elementow stalowych nie wymagala wyjatkowych predyspozycji.
Poslugiwal sie on przy tym gotowym schematem postepowania z dana partia elementéw, przekazanym przez
platnika. Oczywiscie, $wiadczac ustugi przy przygotowaniu konstrukeji metalowych musial legitymowac sie pewnymi
umiejetnoSciami, sprawno$cig oraz umiejetno$cia obshugi niektérych maszyn, jednak wymagania stawiane przez
platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnoSci wymagane na podobnych stanowiskach. Skoro zatem P. B. w ramach
spornych umow realizowat zlecenie (wzglednie $wiadczyl usluge), podlegal zatem obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, za$ platnik byl zobowigzany do oplacania za niego sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy oddalil w konsekwencji wszystkie odwolania Z. S. (punkt I wyroku) i zasadzil od platnika na rzecz
organu rentowego kwote 360 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jako ze postepowanie dotyczylo
trzech odrebnych spraw polgczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Koszty zastepstwa procesowego
organu rentowego reprezentowanego przez radce prawnego sad pierwszej instancji obliczyt jako trzykrotno$¢ stawki
minimalnej 60 zlotych w podwojnej wysokosci (punkt IT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik Z. S., ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w calosci zarzucajac
mu:

a) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczego6lnosci rysunkdw technicznych, zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zainteresowanego zlozonych
na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku z ktéorych wynika, ze strony przed zawarciem umowy dokonywaly
konkretyzacji przedmiotu umowy przy pomocy projektdéw oraz, ze zainteresowany wykonywal samodzielnie
konstrukcje;

b) obraze prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. polegajaca na przyjeciu, iz umowy, ktorych przedmiotem jest,
czyszczenie czy szlifowanie elementow stalowych w ramach jednego z etapu produkeji s3 umowami zlecenia, podczas
gdy sa to umowy o dzielo;

c¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

- zainteresowany wykonywal jedynie pewne etapy zwiazane z produkcja konstrukcji stalowych, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz czyszczenie ram stalowych bylo realizowane jako produkt finalny;

- platnik nie wyznaczal jakichkolwiek parametrow wykonania dziela, podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze konstrukcje byly wykonywane na podstawie projektow, ktére wyznaczaly
parametry dziela, konkretyzowaly przedmiot umowy i zarazem stanowily podstawe do oceny zgodnos$ci wykonanego
dziela z projektem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane wszystkich
zaskarzonych decyzji organu rentowego i uznanie, ze P. B. jako osoba pracujaca na podstawie umowy o
dzielo nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu we wskazanych w
decyzji okresach oraz przyjecie, ze platnik skladek Z. S. nie jest zobowigzany do splacenia skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych i Fundusz Pracy za P. B.. Nadto apelujaca wniosla o zasadzenie na rzecz
Z. S. kosztow postepowania przed sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



W uzasadnieniu skladajaca apelacje podniosla, Ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, iz
zainteresowany wykonywal jednie pewne etapy w produkcji elementéw stalowych. Jego praca polegala bowiem
na wykonaniu réznego rodzaju kompletnych konstrukeji w postaci schodoéw, barierek i konsoli. P. B. wykonywal
zatem pelen zakres prac jakie prowadzily do powstania konkretnych konstrukcji stalowych. W wyniku dzialania
zainteresowanego powstawal finalny produkt, oferowany pdzniej przez platnika. Sad Okregowy pomingl w tym
zakresie dokumentacje techniczng oraz cze$¢ zeznan P. B., co stoi w sprzecznoéci z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Nie
jest tez zasadne twierdzenie, ze w umowach zawartych pomiedzy platnikiem a zainteresowanym przedmiot umowy
byl ujety zbyt ogélnie. Powyzsze nie przesadza charakteru tychze umoéw, bowiem art. 65 k.c. nakazuje w umowach
badac zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich literalnym brzmieniu. Nie bez znaczenia jest tez to,
ze wykonywane w ramach umowy o dzielo elementy stalowe podlegaly sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sad pominat tres¢ przeprowadzonych dowoddéw, w tym przede wszystkim zeznan §wiadkoéw, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze strony umowy jeszcze przed jej zawarciem dokonywaly konkretyzacji jej przedmiotu poprzez zapoznanie
sie z dokumentacja techniczng, ktora nastepnie stanowila podstawe weryfikacji dziela pod wzgledem zgodnosci z
ustalonymi parametrami. O kwalifikacji uméw nie moze przesadzac fakt, ze mialy one charakter standardowy i
powtarzalny, skoro byly one zindywidualizowane przez strony, ktére zmierzaly do osiagniecia okreslonego rezultatu,
tj., gotowych konstrukcji stalowych. Wykonanie przez zainteresowanego okreslonej ilosci elementow, nawet jesli bylo
powtarzalne, to byto nakierowane na osiagniecie okre$lonego, weryfikowalnego rezultatu, ktory nie zawsze musi by¢
wytworem niepowtarzalnym, wymagajacym specjalnych zdolno$ci. Efektem koicowym jest pewien rezultat w postaci
materialnej lub niematerialnej. Dzielem jest wytworzenie lub przetworzenie czego$ do postaci w jakiej dotychczas nie
istnialo. Oczywistym za$ jest, ze w przypadku skladania konstrukeji stalowych dochodzi do przetworzenia elementow
stalowych w takie konstrukcje jak schody, podesty czy barierki w okreSlonej ilo$ci. Elementy stalowe na skutek
dzialania zainteresowanego zostaly przetworzone, postaé tych elementéw zmienia sie i co wiecej nie jest juz mozliwy
powrdét do stanu wezeéniejszego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika Z. S. okazala sie w przewazajacej czeéci nieuzasadniona i doprowadzila jedynie do korekty
wysoko$ci zasadzonych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, a prezentujac ocene prawna nie naruszyl przepiséw
prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 627 k.c. Na wstepie zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Okregowym, zZe
istotnym elementem odr6zniajacym umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu, a umowe o dzielo jest to, ze w umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do osiagniecia
okres$lonego trwalego rezultatu, podczas gdy w umowie o Swiadczenie ushug, zleceniobiorca zobowiazuje sie do
przeprowadzenia szeregu czynno$ci przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i tylko za brak nalezytej starannoéci
odpowiada. Nalezy przyja¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamowienie. Zaakcentowac tez nalezy, ze aby okre§lony przedmiot umowy
cywilnoprawnej uznaé¢ za dzielo nie musi mie¢ on cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze
musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, konieczne jest ustalenie, ze 6w przedmiot umowy jest jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoéci, w systemie
pracy ciaglej i zespolowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

14 lutego 2013r., sygn. III AUa 714/12, Lex 1322060). Szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktore
skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadza do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnos$ci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnos$ci. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy



lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 1999 r., sygn. IV CKN 152/00, OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 63, A. Brzozowski (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2005, s. 351-352). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§é w wykonywaniu
dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy

ijest zamkniete terminem wykonania.

Oceniajac, jaki stosunek prawny laczy strony, w rzeczywisto$ci znaczenie ma caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. W przedmiotowej sprawie rodzaj wykonywanych przez P. B. czynnoSci
polegajacych na spawaniu i szlifowaniu elementéw metalowych, duza ilo§¢ bedacych przedmiotem dzialania
zainteresowanego elementow bedacych p6zniej wykorzystywanych jako calo$¢ wiekszej rzeczy (schodow, podestow,
barierek), powtarzalny sposob dzialania i wykonywanie wielokrotnie tych samych czynnoéci, a wreszcie przedmiot
dzialalnoSci platnika polegajacy m.in. na sprzedazy gotowych konstrukcji schodéw, podestéw, barier i innych
podobnych przedmiotéw do ktérych poszczegolne elementy wykonywaly wynajete przez platnika osoby (m.in. P.
B.), jednoznacznie sprzeciwialo sie uznaniu zawartych z zainteresowanym umoéw jako uméw o dzielo, ktére nie
sq objete obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Sposéb wykonywania umow przez zainteresowanego, przy
uwzglednieniu wiedzy na temat charakteru dzialalno$ci platnika i okoliczno$ci wykonywania umoéw, sprowadzal sie
zatem do stwierdzenia, ze P. B. nie wykonywal okre$lonej gotowej rzeczy lub dokonywal zmiany w rzeczy, ktéra miala
jako produkt juz finalny przybra¢ inny ksztalt, czy zmienic swoja funkcje, ale ze zainteresowany uczestniczyt w procesie
produkeji konkretnych rzeczy, ktére nastepnie byly oferowane do sprzedazy przez platnika i jedynie na pewnym etapie
tej produkcji, majac do wykonania konkretne zadania. Nalezy tez pamietaé, a co skarzaca niestety pomija, ze umowa
o dzielo jest wyjatkiem od zasady objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych stosunkéw cywilnoprawnych i jako
wyjatek wymaga Scislego, precyzyjnego i jednoznacznego stosowania prawa.

Sad Apelacyjny wyrazajac powyzsze stanowisko i podzielajac ustalenia Sagdu meriti, uznat ze zainteresowany, wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacej, wykonywal swoje czynnoéci na podstawie uméw o §wiadczenie ustug. Dokonujac
takiej oceny nalezy przede wszystkim uwzglednic¢ tre$¢ zawartych umoéw platnika z zainteresowanym oraz zeznania
samego zainteresowanego P. B. i §wiadkéw M. C. oraz K. F., a takze samego Z. S., ktérzy w sposéb wiarygodny opisali
jak wykonywane byly zawierane u platnika umowy o dzielo. Apelujaca podnosi, ze P. B. wykonywal pelen zakres
prac, jakie prowadzity do powstania konkretnych konstrukeji stalowych, ktére byly produktem finalnym oferowanym
przez Z. S. kontrahentom. Ustosunkowujgc sie do tych twierdzen nalezy wskazac, ze nie znajduje to potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wynika z zeznan samego Z. S. oraz z zeznan zainteresowanego P.
B., praca tego ostatniego polegala na wykonywaniu réznego rodzaju czynnosci jak prostowanie pretow do barierek,
skladanie barierek, spawanie, wiercenie. Dopiero nastepnie wykonane lub przygotowane przez P. B. przedmioty,
stanowily elementy calo$ci konstrukeji w tym schodéw, i podestow, ktore to konstrukeje byly skladane przez samego
Z. S. lub innych pracownikéw i przeznaczone do sprzedazy. Uwzgledniajac takie okoliczno$ci sprawy nie sposéb
uznaé, ze praca wykonywana przez P. B. materializowala sie w osiggnieciu konkretnego rezultatu w postaci gotowej i
finalnej konstrukeji. Wykonywanie okreslonych czynnosci jak prostowanie pretow barierek, skladanie tych barierek,
spawanie, szlifowanie i wiercenie jednoznacznie zaklada ciggly i powtarzalng czynnos$é, niesprecyzowana ani co do
iloSci, ani tez zakresu i miejsca, a jako takie przemawialy zdecydowanie bardziej za uznanie ich jako prac starannego
dzialania. Wbrew zarzutom i wywodom zawartym w apelacji, oznacza to, ze zawierane przez platnika umowy z P. B.
nalezalo uznaé za umowy o $wiadczenie ustug. Wynika to zreszta w sposob jasny i stanowczy takze z zeznan P. B.
(k. 99 w zw. z k. 93), ktory wskazal na powtarzalno$¢ wykonywanych prac, pod nadzorem i wedlug zalecen Z. S. i
jak sam zeznal nie mial nawet pojecia co dzialo sie p6zniej z wykonanymi/opracowanymi przez niego elementami.
Zainteresowany, $wiadczac prace na rzecz platnika zajmowatl sie, na co zreszta trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy,
jedynie pewnym etapem zwigzanym z produkcja schodéw czy barierek ewentualnie innych konstrukeji metalowych,
czym zajmowalo sie przedsiebiorstwo ubezpieczonego. Analiza zatem okolicznosSci zawarcia uméw z P. B., gdzie
platnik zawieral umowy na wykonanie elementow wiekszych konstrukeji, a takze uwazna lektura zeznan P. B. oraz Z. S.
prowadzi do wniosku, Ze praca zainteresowanego polegata na wykonywaniu powtarzalnych czynnoSci, wymagajacych
jedynie starannego dzialania. Z treSci umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanym, wbhrew temu co starala



sie wykazywac apelujaca nie wynika, aby zainteresowani z gory umawiali sie na wykonanie zamawiajacemu dzieta
bedacego rezultatem dzialalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez
strony postaci. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego nie prowadzily zatem do samodzielnego dziela w
rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily jedne z szeregu czynnoéci skladajacych sie na finalny rezultat.
Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego mialy zatem powtarzalny oraz produkcyjny charakter i nie prowadzily
do weryfikowalnego rezultatu w postaci schodéw, podestéw czy barier.

O sluszno$ci tej tezy przekonuja takze same zeznania Z. S., ktory wskazal, ze szlifowanie elementéw stalowych bylo
zwigzane z produkeja schodow, podestéw i barierek, z elementéw tych byly nastepnie montowane gotowe produkty.
W przypadku zlecenia od kontrahenta na stworzenie stalowych schodéw Z. S. dzielil je na rézne elementy np.
porecze, schodki, barierki i rozdzielal pomiedzy poszczegblne osoby. Po wykonaniu czynnoéci Z. S. badZz wskazany
przez niego pracownik sktadali wszystko w calo$¢ (k. 115 — 117 w zw. z k. 94). Niektore elementy byly montowane
dopiero na miejscu u klienta poza granicami Polski (protokoél przestuchania w aktach ZUS). Powyzsze przesadza,
ze sporne umowy mialy charakter starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowy
o Swiadczenie uslug. Wprawdzie istotnie zainteresowany P. B. wykonywal swoje prace na podstawie rysunkéw
przekazanych mu przez platnika, ale tego rodzaju okoliczno$¢ nie zmienia jednak faktu jakoby szlifowanie i spawanie
elementéw stalowych, stanowilo dzielo z tego wzgledu, ze bylo wykonywane na podstawie rysunkow, gdyz nawet
uwzglednienie, ze zainteresowany wykonywal zlecone prace na podstawie tych rysunkéw, nie zmienialo oméwionych
wyzej wyznacznikéw, ktére nie pozwalaly na uznanie zawartych z zainteresowanym umoéw jako umoéw o dzielo.
Wykonywane czynno$ci nadal mialy charakter powtarzalny i stanowily element catoéci (np. wykonanych schodow),
a ze poszczegOlne elementy wykonywane byly na podstawie rysunkéw nie determinowalo jeszcze ustalenia, ze
przedmiotem uméw zawartych z P. B. byly konkretne przedmioty ktére mozna by okresli¢ mianem dziela. Praca P. B.
nie prowadzila zatem do powstania jakiegokolwiek dziela. Fakt przedstawienia mu rysunkéw mial na celu wskazanie
parametréw wyznaczonej do wykonania pracy jakie interesowaly zamawiajacego. Absolutnie jednak parametry te nie
wykraczaly poza granice czynno$ci prostych powtarzalnych oraz wskazanych przez platnika, a jednocze$nie wpisanych
w ciag produkeyjny, a zatem rysunki nie wyr6znialy zawartych umow jako umoéw o dzieto majacych na celu osiggniecie
konkretnego rezultatu, a co dodatkowo potwierdzalo wnioski Sadu Okregowego odnoénie kwalifikacji spornych uméw
jako uméw do ktorych znajdujg zastosowanie przepisy o umowie zlecenia. Jezeli przy tym dodatkowo uwzgledni sie,
Ze zawierane z zainteresowanym umowy dotyczyly wykonania wielu (po kilkaset sztuk) tych samych elementow, to nie
spos6b w ogoble mowic o osiagnieciu konkretnego i niepowtarzalnego rezultatu, ktére to elementy stanowa przymioty
dziela w rozumieniu art. 627 k.c., a uznac¢ nalezalo, ze strony zainteresowane byly wykonaniem okre$lonych czynnosci
faktycznych niezbednych do osiagniecia celu w postaci wykonania finalnego przedmiotu jakimi byly rzeczy nastepnie
sprzedawane przez Z. S. i to stanowilo w rzeczywistoSci istote umowy.

Podniesiony przez apelujaca zarzut, kwestionujacy prawidlowos$é ustaleni i pomijajaca lub dowolng ocene dowodéw,
w istocie jest polemika skarzacego z oceng wiarygodnoSci zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgodnie z tre$cig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Dokonujac ponownej
analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy nie stwierdzil naruszenia powyzszego przepisu i w pelni
zaaprobowal dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodéw. Dolaczony w toku postepowania i eksponowany w
apelacji dow6d w postaci rysunkéw na podstawie ktérych P. B. wykonywal swoje prace, nie daje podstaw do
odmiennych ustalen, niz te przedstawione przez Sad Okregowy. Takze tre$¢ wypowiedzi Z. S., wskazujacego na
konieczno$é minimalizowania kosztéw pracy w tym celem przedstawienia mozliwie najlepszych ofert kontrahentom,
pozwala na pewne wnioskowania w powigzaniu z ujawnionymi w sprawie dowodami co do charakteru stosunku
prawnego laczgcego platnika z zatrudnionym P. B.. Nie sposo6b tez nie zauwazy¢, ze osoby zatrudnianie przez platnika
na podstawie umowy

o dzielo pracowaly czesto na tej samej hali, co osoby zatrudnione przez Z. S. na podstawie innych tytulow prawnych,
co tez wskazuje na brak wiekszych réznic w charakterze pracy zatrudnianych osob.

Konstrukcja zatem omawianych tutaj umoéw, ich elementy skladowe



irzeczywista wola stron, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, zblizala zatem zdecydowanie te stosunki zobowigzaniowe
do umowy o §wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Umowa tego
typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, zatem to nie z gory okreslony wynik, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie wiec naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu przepisu

art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac powyzsze rozwazania na podstawie art. 385 k.p.c. co do istoty sprawy oddalil
apelacje platnika. Mial jednak na uwadze, ze sprawa dotyczyta odwotan od trzech decyzji organu rentowego, przy
czym na gruncie przepiséw procedury cywilnej zachodzilo wspoéluczestnictwo jednolite stron — tozsamo$¢ stron i
przedmiot sporu (ocena charakteru prawnego umoéw); co za tym idzie nie bylo podstaw do zasgadzania trzykrotnoéci
wynagrodzenia radcy prawnego organu rentowego. Sad Apelacyjny zmienil pkt IT zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje oraz na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzono od Z. S., jako przegrywajacego sprawe koszty
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym. Koszty zastepstwa procesowego ustalono na
podstawie §11 ust. 2 w zw. z § 5, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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