Sygn. akt ITI AUa 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Szczecinie
sprawy R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt III AUa 245/12 oraz
poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt VI U 1510/11,

1. zmienia czes$ciowo wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 czerwca 2012 r. wydany w sprawie III AUa 245/12 oraz wyrok Sqdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia
2012 r., wydany w sprawie VI U 1510/11 oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 27 wrzesnia 2011r., znak (...) i ustala, ze ubezpieczonej R. P.
przystuguje prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012
r.;

2. uchyla wymienione w punkcie 1. wyroki w pozostalej czesci i umarza postepowanie w zakresie
dotyczgcym ubezpieczonej R. P.;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu G. na rzecz R. P. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

4. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialowi w G..



Sygn. akt ITII AUa 97/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011 r. wstrzymal od dnia 1
pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury R. P. w nastepstwie zawieszenia prawa do Swiadczenia z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczona
wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu naruszenie konstytucyjnej zasady
ochrony praw nabytych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonej. Sad Okregowy ustalil, ze R. P. w dniu 6 lipca 2009 r. wystgpila z wnioskiem
o przyznanie emerytury. Ubezpieczona skladajac wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego pozostawala w
zatrudnieniu i nie rozwigzala stosunku pracy. W dacie wyrokowania nadal wykonywala prace jako kierownik (...)
Oddzial w Z.. Decyzja z 28 wrzeénia 2009 r. organ rentowy przyznal prawo do emerytury od 1 lipca 2009 r. W tych
okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 103a ust. | ustawy emerytalnej, ktory zostat
dodany z dniem 1 stycznia 2011 r. przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257 poz. 1726), a ktéry stanowi, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy zmieniajacej
do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 oraz
ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 r. Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze decyzja organu rentowego wstrzymujaca wyplate emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z zawieszeniem od tego dnia prawa do $wiadczenia jest zgodna z prawem, a
zaskarzona decyzja nie narusza takze zasady ochrony praw nabytych, ani konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla ubezpieczona R. P., zarzucajac: naruszenie art. 2 Konstytucji
RP poprzez nieuwzglednienie, ze zaskarzona decyzja narusza konstytucyjna ochrone praw nabytych, zwigzanych
z nieprawidlowym przeprowadzeniem nowelizacji ustawy emerytalnej i wprowadzeniu w Zycie sprzecznego z
powolang norma konstytucyjna przepisu art. 103a tejze ustawy; nieuwzglednienie, ze zaskarzona decyzja oparta
o niekonstytucyjny przepis dodatkowo wprowadza nierdbwno$§¢ wobec prawa, co wyraza sie w odmiennej sytuacji
0s6b kontynuujacych zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, podczas gdy osoby majace prawo do emerytury
zatrudnione nadal, ale bez zamiaru ,kontynuacji zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy” utrzymuja prawo
do uzyskiwania zaréwno $wiadczen emerytalnych, jak i ze stosunku pracy; naruszenie przepiséw postepowania,
polegajace na oddaleniu wniosku o zwrdcenie sie z zapytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego lub z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego, co do wypowiedzenia sie w przedmiocie zagadnienia prawnego istniejgcego na tle
powyzszej sprawy, a dotyczacego zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu art. 103a ustawy emerytalnej.
Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ubezpieczonej oraz rozwazenie przez
Sad mozliwoSci rozpoznania wniosku o zlozenie zapytania do Trybunalu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012
r. oddalit apelacje ubezpieczonej. Z pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze Sad Apelacyjny uznal za



prawidlowe ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji, a podjete na ich podstawie wnioski prawne za zgodne
z obowigzujacymi przepisami.

W dniu 31 stycznia 2013 r. R. P. wniosla do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 czerwca 2012 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25

stycznia 2012 r., na podstawie art. 401" k.p.c. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. (K 2/12). Skarzgca podniosla, Zze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego zastosowany w jej
sprawie przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w zwiazku z
art. 28 o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw jest niezgodny z Konstytucja,
poniewaz narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa. W zwiazku z tym ubezpieczona domagala
sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim oraz uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i po uwzglednieniu
apelacji ubezpieczonej wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji ZUS w caloéci i nakazanie organowi rentowemu wyplaty $§wiadczenia emerytalnego poczawszy
od 1 pazdziernika 2011 r. z ustawowymi odsetkami za okres opdznienia w wyplacie lub zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i orzeczenie zgodnie z zgdaniem apelacji, ewentualnie uchylenie obu zaskarzonych wyrokéw
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, ewentualnie
uchylenie obu zaskarzonych wyrokéw i poprzedzajacej ich decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wni6st o oddalenie skargi w czesci dotyczacej zmiany zaskarzonego orzeczenia i podjecia wyplaty
emerytury za okres po 30 wrze$nia 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga R. P. o wznowienie postepowania zaslugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do zmiany rozstrzygniecia
orzekajacych w jej sprawie sadéw oraz poprzedzajacej orzeczenia decyzji organu rentowego.

Skarzaca zachowala termin do wniesienia skargi oraz oparla ja na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Podstawa
wznowienia jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za
niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz.
1227, z 2010 T. Nr 40 pOZ. 224, Nr 134 poz. 903, nr 205 poz. 1365, nr 238 poz. 1578 i nr 257 poz. 1726, Z 2011 r. nr
75 poz. 398, nr 149 poz. 887, nr 168 poz. 1001, nr 187 poz. 1112 i nr 205 poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251),
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszed}
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. Nr 1285). Bez
watpienia w oparciu o analizowane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja z dnia 27 wrze$nia
2011 r. wstrzymal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z brakiem dowodu
rozwigzania stosunku pracy, ktéra uprzednio przyznat ubezpieczonej zgodnie z decyzja z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r.

Sad Apelacyjny analizujac calos$é sprawy doszedl do przekonania, ze nie tylko zaistnialy przestanki uzasadniajace
wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu normatywnego z

Konstytucja, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy do uwzglednienia
skargi, poprzez zmiane objetych skargg orzeczen.



Z tresci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, Ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob, a mianowicie emerytéw, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreslal m.in., ze zawieszenie prawa do
emerytury w ujeciu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex
lege prawa do $wiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie
na podstawie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza wstrzymanie wyplaty juz zrealizowanego
Swiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia prawa do
emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec tego stwierdzil, ze ustawodawca postuguje
sie pojeciem zawieszenia prawa zaréowno do okreSlenia sytuacji, w ktorej ryzyko jeszcze nie zaszlo (nie zostal
rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo (stosunek pracy zostal rozwigzany), ale nastapit
powrdét na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji zostaje zawieszona realizacja
nabytego ex lege prawa z powodu niezajScia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania regul zbiegu emerytury i
dodatkowego zarobku. Tym samym, w ocenie Trybunaly, art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢
traktowany nie jako przepis dotyczacy regul Iaczenia Swiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy
warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tres$¢ ryzyka emerytalnego.

Trybunal podkreslil, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca
dodal do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostac
ustalone, ale nie moglo zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zostal jednak uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1507) i dopiero od 8 stycznia 2009 r. tre$cia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie
odpowiedniego wieku i staz ubezpieczeniowy. Ten stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia
2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa
do czasu rozwiazania stosunku pracy, faktycznie konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejscia z
rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do $wiadczenia. Problem
w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnac stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS —
przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec os6b, takich jak skarzaca,
ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poddac
sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali
po spehieniu jedynie warunku osiagniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli ponownie
zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku



pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, Zze chcac nadal pracowaé i
jednocze$nie pobiera¢ emeryture powinni rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac.

Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw
utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Na tej podstawie oraz przy uwzglednieniu skuteczno$ci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nalezalo przyjac,
Ze utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych konstytucyjnie przepis6w art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nastgpila od daty ich
uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunatu sa niekonstytucyjne od poczatku.

Podsumowujac, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo do emerytury
dla ubezpieczonych, ktérzy nabyli je w okresie od 8 stycznia 2009 r. do dnia 1 stycznia 2011 r., mimo kontynuowania
zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i
w stosunku do ktérych emerytura ta byla wyplacana, zostalo zachowane, zatem R. P., ktéra nabyla prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2009 r., zachowala prawo do wyplaty tego S§wiadczenia takze od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Zgodnie z powyzszym Sad Apelacyjny w oparciu o tresé art. 412 § 2 k.p.c. uwzglednil skarge o wznowienie
postepowania i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit objete nig wyroki Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Okregowego,
jak i poprzedzajacg je decyzje organu rentowego, w zakresie w jakim wstrzymano ubezpieczonej wyplate emerytury
od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny uznal, Ze postepowanie w zakresie wyplaty ubezpieczonej emerytury od 22 listopada 2012 r. nalezalo

umorzy¢ na podstawie art. 477 '3 k.p.c., albowiem w dniu 28 stycznia 2013 r. organ rentowy w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. podjat decyzje o podjeciu wyplaty ubezpieczonej emerytury od
dnia 22 listopada 2012 r. Rozstrzygniecie w punkcie 2. wyroku znajduje zatem oparcie w art. 412 § 2 k.p.c. w zwiazku

z art. 477 ¥ k.p.c.

Uwzgledniajac skarge, Sad Apelacyjny na mocy art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni poniesione w sprawie III AUa 245/12 koszty postepowania apelacyjnego.

Zgloszony w skardze o wznowienie postepowania wniosek o zasadzenie odsetek, zgodnie z brzmieniem art. 477'° § 2
k.p.c. Sad Apelacyjny przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie
organu rentowego i nie ustala prawa do Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., I UKN 622/98,
OSNP 2000/15/591).

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



