Sygn. akt ITT AUa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o wyplate emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 maja 2012 roku w sprawie III AUa 133/12 oraz poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 stycznia 2012r. sygn. akt VI U 1631/11

zmienia zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. oraz decyzje organu
rentowego z dnia 7 pazdziernika 2011r. i nie wstrzymuje wyplaty emerytury.

SSA Eugeniusz Skotarczak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 95/13

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2013 roku W. W. wniosta do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Szczecinie z 24 maja 2012 roku, na podstawie art. 401" k.p.c. i w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. K 2/12, Dz.U. z 2012 1., poz. 1285). Skarzaca wniosla o zmiane powyzszego wyroku
w caloéci i uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 7 pazdziernika 2011 roku oraz o wyplate zaleglych
$wiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 28 lutego 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami
za opdznienie.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi w calo$ci; ewentualnie o odrzucenie skargi i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012



roku mial charakter konstytutywny, tj. obowiazuje od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, zatem nie ma wplywu
na stosunki prawne uksztaltowane pod rzadami przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja, a obowigzujacych
przed jego ogloszeniem. Ponadto zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie zawarla w swej skardze okolicznosci
stwierdzajacych zachowanie terminu do wniesienia skargi, co uzasadnia jej ewentualne odrzucenie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Szczecinie wskutek rozpoznania skargi ubezpieczonej ustalil, Zze decyzja z 7 pazdziernika 2011
roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. nr 153, poz. 1227, ze zm.; w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji; dalej jako ,ustawa emerytalna”) wstrzymat W. W. z dniem
1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury w zwiazku z kontynuowaniem przez ubezpieczona zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczona wykonywala je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 9 stycznia 2012 roku oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze W. W. od 1 kwietnia 2009 roku ma ustalone prawo do emerytury. Przed jej przyznaniem, jak
i w chwili wyrokowania ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu. Sad Okregowy powolujac sie na tresé¢ art. 103a
ustawy emerytalnej, uznal zasadno$c zawieszenia prawa do emerytury. Sad Apelacyjny w Szczecinie I1I Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 maja 2012 roku oddalil apelacje ubezpieczonej od wskazanego wyroku
sadu okregowego.

W ocenie sgdu apelacyjnego skarga W. W. o wznowienie postepowania jest uzasadniona, co prowadzi do zmiany
wezesniejszych rozstrzygnie¢ sadowych oraz decyzji organu rentowego. Skarzaca zachowala termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania oraz oparla ja na ustawowej podstawie (art. 410 § 1k.p.c.). Wbrew zarzutom organu
rentowego, z treéci skargi wynikaja okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie zachowania terminu do jej wniesienia;
ubezpieczona wskazala date wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny i na date jego publikacji w Dzienniku
Ustaw.

Podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12, ktérym
uznano za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Bez watpienia w oparciu
o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy zaskarzona decyzja wstrzymal ubezpieczone;j
prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku w zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy,
ktora uprzednio przyznal ubezpieczonej zgodnie z decyzja z dnia 27 maja 2009 roku, poczawszy od 1 kwietnia 2009
roku. Sad Apelacyjny analizujac calo$¢ sprawy doszedt do przekonania, ze nie tylko zaistnialy przestanki uzasadniajace
wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie

(art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy do uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetych skarga orzeczen. Stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.103a ustawy emerytalnej dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, spowodowalo derogowanie z porzadku prawnego wskazanych przepisow w
zakresie w jakim znajdowaly zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Oznaczalo to mozliwo§¢ wznowienia postepowania sadowego
- pod warunkiem, ze rozstrzygana sprawa dotyczyla ubezpieczonego ktory nabyl prawo do emerytury przed dniem
wejécia w Zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, tj. przed dniem 1 stycznia 2011 roku. Z treéci uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zarzut niekonstytucyjnoSci kwestionowanej regulacji sformutowany
zostal w odniesieniu do waskiego kregu osdb, a mianowicie emerytow, ktdrzy nabyli prawo do emerytury na mocy
wezedniejszych przepisow, tj. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. W szczegolno$ci Trybunal nie objal analiza
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od



uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace bezposérednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia objete zostalo wylacznie stosowanie tego rozwigzania do
0sOb, ktére w momencie jego wejécia w zycie mialy juz ustalone prawo do emerytury, bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyt zatem konstytucyjnosci przepisu intertemporalnego, tj. art. 28 ustawy o
finansach publicznych odczytywanego w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwoSci rozciagniecia
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a emerytalnej na
osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed jego wejSciem w Zycie. JednoczeSnie wskazac nalezy, ze do dnia 8
stycznia 2009 roku obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, wprowadzajacy obowiagzek uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. W konsekwencji zatem od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku obowigzywal stan prawny, w ktérym jedynymi warunkami nabycia i zrealizowania prawa do
emerytury bylo osiggniecie odpowiedniego wieku oraz stazu ubezpieczeniowego. A zatem, co wynika tez wyraznie z
treéci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ,,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”. W kregu tych os6b znalazla sie W.
W., ktérej prawo do emerytury ustalono od dnia 1 kwietnia 2009 roku, a zatem przed dniem 1 stycznia 2011 roku i
w okresie gdy nie obowigzywal juz art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzalezniajacy realizacje prawa do emerytury
od rozwiazania stosunku pracy. Wobec zatem uznania niekonstytucyjnos$ci normy prawnej, zgodnie z ktéra przepis
art. 103a, na podstawie ktorego wstrzymywano wyplate §wiadczen, znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych
przed dniem jego wejécia w zycie — poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, uznaé nalezalo, ze W. W. zachowala
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokdéw Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. przykladowo uchwaly: z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. III ZP 30/00, OSNP z 2001 r., nr 23,
poz. 685 oraz z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. III CZP 45/03, OSNC z 2004 r., nr 9, poz. 136). Stanowisko to, wobec braku
odmiennego rozstrzygniecia w samym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego rozwazanej sprawy, aprobuje
sad apelacyjny rozpoznajacy niniejszg skarge. Na tej podstawie sad apelacyjny w oparciu o art. 412 § 2 k.p.c. uwzglednil
skarge o wznowienie postepowania i zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil objete nia wyroki sadu apelacyjnego oraz sadu
okregowego, jak i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego. Orzeczenie o kosztach postepowania byto w ocenie
sadu apelacyjnego bezprzedmiotowe, bowiem a contrario art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych od skargi o
wznowienie postepowania nie pobiera sie oplaty.



